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1 Жизненный и творческий пути В.М. Гаршина
Всеволод Михайлович Гаршин появился на свет 2 (14) февраля 1855 г. в родительском имении в деревне Приятная Екатеринославской губернии Бахмутского уезда, ныне Днепропетровской области. В 1858 г. его отец Михаил Егорович вышел в отставку и купил дом в городе Старобельске. Мать писателя Екатерина Степановна, «типичная шестидесятница», увлеклась воспитателем своих старших сыновей, народником П.В. Завадским, и в январе 1860 г. бежала с ним, оставив Всеволода с отцом. Большую роль в формировании мальчика играли книги. Он рассказывает в Автобиографии: «Никогда, кажется, я не перечитал такой массы книг, как в три года жизни с отцом, от пяти до восьмилетнего возраста». В круг чтения входили произведения В.А. Жуковского, А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, Н.В. Гоголя, Н.Г. Чернышевского, В. Гюго, Г. Бичер-Стоу, журналы «Современник», «Время» и др. 

Гаршин был очень чувствительным с раннего детства. В его доме часто бывали офицеры, участники Крымской войны, рассказывали о баталиях. Под впечатлениями этих разговоров юный мечтатель сам собирался на войну, складывал в узелок пирожки и белье, прощался с родными и горько плакал. Его просили подождать, отложить свой уход; мальчик соглашался, засыпал и наутро забывал свое намерение. Через некоторое время все повторялось сначала.

В 1863 г. мать увезла сына с собой в Петербург, на Васильевский остров. Северная столица стала постоянным местожительством писателя, хотя интерес к поездкам и путешествиям никогда не оставлял его, он много ездил по России, гостил у родственников, художников, писателей.

Учась в гимназии, Гаршин начинает писать стихи и прозу, принимает участие в гимназических изданиях, публикуя фельетоны за подписью Агасфер. Выбор мифологического имени-псевдонима, очевидно, не случаен. Образ Агасфера, вечно гонимого скитальца-Жида, был введен в литературу романтиками.
Поступить в университет Гаршин не имел возможности из-за статуса реальной гимназии, в которой он проходил первоначальное образование. В 1874 г. юноша поступает в Горный институт. В 1876 г. он собирается добровольцем на войну с Турцией, выступая на стороне Сербии (не был отпущен начальством). В 1877 г. после объявления манифеста о начале русско-турецкой войны сразу уходит на фронт, участвует в болгарском походе 138-го Волховского пехотного полка. Гаршин мужественно пережил тяжелый двухмесячный поход, столкновение с ужасами войны. Эти впечатления легли в основу рассказов «Четыре дня» (1877), «Боевые картинки (Аясларское дело)» (1877), «Очень коротенький роман» (1878), «Трус» (1879), «Денщик и офицер» (1880), «Из воспоминаний рядового Иванова» (1883); по замыслу автора они должны были составить книгу «Люди и война», призванную выразить его протест против бойни.

Вернувшись домой, Гаршин был произведен в офицеры и представлен к Георгиевскому кресту. С большим трудом удалось писателю выйти в отставку, он был зачислен в запас.

Гаршин испытывал постоянный и большой интерес к знаниям, вольнослушателем посещал лекции в университете на историко-филологическом факультете. Сблизился с кружком молодых художников и стал непременным членом их общества. Он посещал выставки, писал о них статьи.

Близкое знакомство с живописью обогащает творчество писателя жизненно емкими образами, способствует отточенности художественных деталей. Дискуссии о реализме в живописи и «чистом искусстве» образно обобщены им в рассказе «Художники» (1879).

В 1880 г. Гаршин пережил душевный надлом и уехал к дяде, Владимиру Степановичу Акимову, в его имение Ефимовку Херсонской губернии, живописно расположенное на берегу Днепровско-Бугского лимана. В 1882 г. он возвратился в Петербург, женился на Надежде Михайловне Золотиловой, слушательнице Женских медицинских курсов, устроился на службу секретарем в железнодорожный съезд. 
В 1887 г. началось ухудшение здоровья писателя. По рекомендации врача А.Я. Фрея весной 1888 г. он собирался ехать на юг, но 19 марта, в день отъезда, упал в лестничный пролет и получил тяжелые переломы. Через три дня Гаршин скончался. Ему было всего 33 года. В память о писателе литературная общественность и художники выпустили благотворительные сборники «Памяти В.М. Гаршина» и «Красный цветок».
2 Проблематика творчества В.М. Гаршина
Хотя литературным дебютом Гаршина стал очерк «Подлинная история Энского земского собрания» (1876), началом своей писательской судьбы он считал рассказ «Четыре дня» (1877). Это не случайно: к этому времени завершилось становление мировоззрения художника и был обретен необходимый общественный опыт, заставляющий считаться с Гаршиным как с личностью, достойно представляющей свою эпоху. Рассказ «Четыре дня» по праву называют шедевром военной прозы. В этом небольшом по объему произведении сконцентрированы вся боль и ужасы войны, здесь встают баталии всех времен, проходят судьбы всех сражающихся народов. По мастерству философского обобщения и типизации этот рассказ соизмеряется с Севастопольскими рассказами Л.Н. Толстого.

В Автобиографии Гаршин уточняет обстоятельства создания рассказа: «В кампании я был до 11 августа, когда был ранен. В это время, в походе, я написал свою первую, напечатанную в «О[течественных] З[аписках]» вещь «Четыре дня». Поводом к этому послужил действительный случай с одним из солдат нашего полка (скажу кстати, что сам я ничего подобного никогда не испытал, так как после раны был сейчас же вынесен из огня)».

Эпизод, положенный автором в основу фабулы рассказа, изложен в официальной «Истории 138-го пехотного Волховского полка»: «Четыре дня после Есерджинского боя 2-й баталион нашего полка послан был хоронить убитых. Окончив работу, баталион двинулсяуже обратно и, проходя цепью через кусты, случайно открыл в густой чаще раненого, рядового 2-й стрелковой роты Василия Арсеньева. Несчастный был ранен в обе ноги и беспомощно пролежал четверо суток. После оказания помощи его благополучно доставили в полк, а затем в госпиталь. Там Арсеньев рассказывал, что он, лежа в кустах, часто слышал голоса, но не решался крикнуть, не зная – турки это или русские. «Питался я, – рассказывал раненый, – водой из фляжки, снятой с лежащего рядом убитого турка. Голод и боль в ногах еще ничего бы, а пуще всего донимал меня запах от соседа-турка, который от жары уже разлагался». Рядовой Арсеньев все-таки не мог поправиться и через некоторое время умер».

Несмотря на точную соотнесенность с военной документалистикой, Гаршин строит рассказ как поток сознания, развернутый внутренний монолог, перемежающийся воспоминаниями, усиливающими восприятие переживаний героя, рядового из вольноопределяющихся Иванова. Это укрупняет философский масштаб произведения. Четыре дня военных испытаний становятся духовной летописью войны, стирающей национальные особенности конфликта и переводящей действие в обобщенно-философский план. В рассказе не на жизнь, а на смерть сталкиваются враги, русский и египтянин-феллах, причем антагонизм, не имеющий уже внутренних побуждений, продолжает сохраняться и тогда, когда феллах мертв и зараженный воздух представляет реальную угрозу для тяжело раненного Иванова. Автор опирается на народный эпос, в котором битва полков обычно представлена противоборством двух героев. Это углубляет историзм рассказа, способствует остроте восприятия художественных образов и деталей, активизирует антивоенный пафос.

Психологическая напряженность повествования обусловлена глубоким драматизмом и противоречивостью внутренних монологов Иванова. В омраченном ранением сознании он старательно перебирает все малейшие детали, которые привели его к убийству врага и новой борьбе за жизнь тогда, когда уже отгремела баталия.

Свою гуманистическую, интернациональную миссию Иванов воспринимает теперь как убийство: «Передо мной лежит убитый мною человек, – размышляет он. – За что я его убил? <...> И чем виноват я, хотя я и убил его? Чем я виноват?» Параллельный план антиномий контрастно очерчивает длящийся четыре дня поединок жизни и смерти. Сгущение пространства и концентрация действия выражены предельно остро, так что частное становится всеобщим, введенным в символический план. Раненого одолевает жажда, но вода есть у убитого, и он должен доползти до него. «До трупа сажени две, но для меня это больше – не больше, а хуже – десятков верст <...> Голова кружится; мое путешествие к соседу меня совершенно измучило». Прием литоты, выраженной «зоологическим» сравнением себя с избитой маленькой собачкой, показывает убывающее сознание истощенного героя. Когда солдаты нашли его в кустах, у него едва хватило сил, чтобы стоном сказать: «Не надо лопат, не надо зарывать меня, я жив!» Сужение речевого потока в стон усиливает эмоциональное воздействие на читателей художественной детали. Динамика этого образа подчеркивает единство изобразительных средств, делающих эпически монументальной и стройной поэтику рассказа, подчиняя ее законам высокого искусства.

Действие завершается в лазарете. Иванову ампутировали ногу, к герою вернулась речь, и он рассказывает «им все, что здесь написано». Концовка рассказа демонстрирует мастерство Гаршина в использовании приемов психологического рассказа, расширяющих повествование при большой экономии лексических и образных форм. Повтор, не включенный в текст, но предусмотренный, создает новый психологический рисунок, учитывающий закономерности человеческой памяти, которой завещано не повторять ошибок истории даже тогда, когда они представлены в допустимом величии героики.

Сразу вслед за рассказом «Четыре дня» Гаршин пишет «Боевые картинки (Аясларское дело)» – хронику, непосредственно связанную с его личным опытом (в 1877 г. писатель был ранен в сражении при Аясларе).

«Война решительно не дает мне покоя», – выражает мысль автора герой другого рассказа – «Трус» (1879). Осуждение войны здесь строится существенно иначе, чем в названных выше произведениях. На первый план выдвигается нравственная коллизия интеллигента-гуманитария, «смирного, добродушного молодого человека, знавшего до сих пор только свои книги, да аудиторию», воспринимающего войну «непосредственным чувством, возмущенным массою пролитой крови». Основное повествование представлено в заметках из его записной книжки. В ней описания будней семьи Львовых, обеспокоенных тяжелой болезнью Кузьмы Фомича, перемежаются с газетными сводками, сообщениями о «новых битвах, новых смертях и страданиях». Гаршин показывает, как зловещая волна войны захлестнула людей, не вовлеченных в бойню, и заставила ждать своей участи, испытывая мучительные противоречия из-за ощущения ответственности за непоправимые утраты и личного несогласия с бессмысленностью смертей. «Война затянулась», «тронули ополчение», в батальной сцене финала философствующий герой встречает смерть лицом к лицу. В рассказе контрастно сталкиваются два плана: повседневность исполнена убийственных недугов, смерть Кузьмы Фомича от болезни оттеняет пораженную недиагностической заразой войну, несущую истребление, по результатам сопоставимую с лихой болезнью.
Осуждение войны ведется многопланово и продолжается в рассказах «Денщик и офицер» (1880) и «Из воспоминаний рядового Иванова» (1882). Сюжеты их взаимодействуют между собой еще более тесно, чем в ранних рассказах 1877 г. Они объединены не только одной кампанией, но и общими героями: Стебельков (офицер), Никита (денщик), Иванов. Очевидно интенсивное развитие замысла книги «Люди и война».

Над рассказом «Из воспоминаний рядового Иванова» Гаршин работает в Спасском-Лутовинове, куда он приехал погостить по приглашению И.С. Тургенева. По хронологии развития военных действий в Болгарии этот рассказ занимает первое место. Война рассматривается Ивановым как фатальная сила, в действие которой он инициативно, но жестоко вовлечен, при этом герой не теряет аналитического интереса к изучению потока событий, охвативших его и всю армию. Глубокое понимание происходящего открывается ему, когда он сталкивается воочию со смертью солдат под Систовом. Иванов размышляет о том, что «они уже не пушечное мясо. Для них уже не нужно спайки и дисциплины: и никто не будет истязать их ради этой спайки. Они не солдаты, не подчиненные! <...> Они – люди!» На что штабс-капитан Венцель замечает: «Да, Иванов, вы правы. Они люди... Мертвые люди». Прагматизм Венцеля тоже будет сломлен после того, как его рота потеряет за два часа боя пятьдесят два человека, и он будет глухо рыдать о мертвых, как о живых.

Античеловеческий, истребляющий, а потому безнравственный характер войны осуждается Гаршиным. В восприятии им военной действительности есть черты, способствующие постижению происходящего как катастрофы, в которой случайно переплелись исторические судьбы поколений, превращенных в «пушечное мясо».

Активность авторской позиции проявляется в стремлении изучать новые моральные побуждения у поколения людей, жаждущих своей сопричастности истории. Горестным опытом своих героев писатель открывает путь к познанию нарушения логического и закономерного развития общества вторжением варварской архаики, отвоевавшей на протяжении веков существования цивилизации фатальную предопределенность в мотивации действий, не оправдывающих своих проявлений в современном мире.

Эти особенности философских закономерностей изображает Гаршин и в эмпирическом плане, показывая несостоятельность пережитков прошлого на примерах организации человеческого быта. 

Общефилософская концепция рассказов «Происшествие» (1878), «Надежда Николаевна» (1885) отражает важные для 70–80-х годов дискуссии о положении женщины в обществе. Сюжеты рассказов зеркально обращены друг к другу, что подчеркивается в развязке действия: в «Происшествии» уходит из жизни герой, а в рассказе

«Надежда Николаевна» – героиня. Проституция рассматривается как источник трагического, как неблагополучное общественное явление, сталкивающее людей с неизбежным кругом морально-этических проблем.

Ошибочными и надломленными являются мысли Надежды Николаевны о том, что она «на своем посту», героиня и сама понимает это, как понимает и бездну своего падения в пропасть, из которой уже трудно выбраться. Иван Иванович Никитин готов спасти Надежду Николаевну «от этого ада», однако героиня не чувствует в себе сил, чтобы вступить в новую жизнь («...до того опустилась», – оценивает она сложившуюся ситуацию).

Проблематика рассказа соотнесена с образом парадоксалиста из повести Ф.М. Достоевского «Записки из подполья», с образом «вечной Сонечки» из романа «Преступление и наказание», с городскими элегиями Н.А. Некрасова, с главой «Рассказ Крюковой» из романа «Что делать?» Н.Г. Чернышевского. Для обсуждения важной для прогрессивно мыслящих современников проблемы Гаршин находит свой путь. Трагические сцены финалов его рассказов усиливают представление о житейских кризисных ситуациях, выход из которых может быть найден.

Художественная организация повествования в рассказе «Надежда Николаевна» чрезвычайно интенсивна, что проявляется в объединении разнородных в жанровом отношении фрагментов, составляющих текст: это записки Надежды Николаевны и Никитина, письмо, повествование от автора. Гротескная искусственность развязки имеет сатирическое значение.

В рассказе «Встреча» (1879) два бывших однокурсника, Василий Петрович и Николай Константинович Кудряшов, после долгих лет разлуки встречаются в приморском городке, где Кудряшов имеет прочный капиталистический бизнес и куда Василий Петрович был назначен учителем гимназии. Житейская ситуация перекликается с сюжетом рассказа А.П. Чехова «Толстый и тонкий» (1883). Жизненные противоречия раскрываются неожиданным образом для университетских приятелей, материальный дисбаланс отношений которых проявился по-новому, заставив их поменяться статусом состоятельности. Кудряшов добился благосостояния и роскоши благодаря аферам и финансовым махинациям, удачливость заставила его поверить во всевластие денег: «Сила в деньгах, а у меня есть деньги. Что хочу, то и сделаю... Захочу тебя купить – и куплю», – говорит он Василию Петровичу, честному интеллигенту, живущему на грошовые учительские заработки.
Прием противопоставления имеет сюжетоорганизующую функцию и в рассказе «Художники». Два художника, Дедов и Рябинин, олицетворяют две эстетические структуры, два направления жизненных исканий русских художников. Дедов – представитель «чистого искусства», Рябинин выражает тенденции передвижников. Эта двойственность композиционно подчеркивается разграничением частей рассказа, посвященных Дедову и Рябинину. Вкрапления авторского текста составляют всего несколько абзацев. С миром искусства и группой передвижников Гаршина связывали прочные дружеские связи. Для художников он был дорогим и близким человеком, возбуждающим поток зрительных ассоциаций. Известный живописец Н.А. Ярошенко дорожил его отзывами и стремился именно его одним из первых познакомить со своей картиной «Кочегар». И.Е. Репин пишет живописный портрет Гаршина, типизирует с него исторические образы на своих полотнах, в книге «Далекое и близкое» оставляет трогательный словесный отзыв о писателе, запечатлевая важные штрихи облика человека, которого полюбил как своего искреннего друга и личность, в которой жива история. Сопричастность развитию реалистического процесса позволила Гаршину воспроизвести особенности духовной и идейной жизни русских художников. Дедов – пейзажист, и мотивы для своих картин он находит всюду. «Увидит болото с осокою – и пишет болото с осокою», – говорит о нем Рябинин, стремящийся новаторски и глубоко вторгаться в социальные сферы действительности. Он ратует за ответственность искусства перед миром и человеком, для него искусство не только источник наслаждения, но и преобразующая сила. «Картина – мир, – говорит он, – в котором живешь и перед которым отвечаешь». Утверждая необходимость тесного взаимодействия искусства с актуальными проблемами общественной жизни, Рябинин ищет типы для своих картин на трудных участках профессиональной деятельности людей, страдающих от отсталости форм и средств труда, требующих защиты жизненных прав рабочих. Труд «глухаря»-слесаря, рабочее место которого находится на дне котла, где происходит заклепка швов, носит каторжно-обреченный характер (из-за отсутствия техники безопасности быстро развивались глухота и туберкулез). Рябинин решает сделать «глухаря» героем своей картины и таким образом рассказать правду о жизни рабочих. Художник-реалист выступает в рассказе как первопроходец новых тем, в поисках новых героев, в анализе трудных социальных фактов. Гаршин показывает, как тернист этот путь. Живущий общественными страстями, талантливый Рябинин переживает психологический кризис, он вынужден идти работать в учительскую семинарию. Судьба Дедова сложилась счастливее, он «пенсионер академии, едущий на четыре года за границу совершенствоваться в искусстве».

На грани взаимодействия реалистического и символического начал находится рассказ Гаршина «Сигнал» (1887), поднимающий проблемы русского национального характера, имеющего естественные побуждения к героическим действиям, овеянным заботой о людях. Таков сторож и обходчик железнодорожных путей Семен Иванов. Гаршин дает социальный портрет: «Семен Иванов был человек больной и разбитый. Девять лет тому назад он побывал на войне: служил в денщиках у офицера и целый поход с ним сделал».

Герой рассказа, Семен Иванов, противопоставлен другому обходчику, Василию Спиридонову, у которого жизненная энергия бьет ключом и который, стремясь изменить обстоятельства своей службы, рельс своротил. Высокое трагедийное мастерство Гаршина позволило показать, как Семен Иванов за две минуты, что оставались до крушения пассажирского поезда, пережил и прочувствовал судьбы многих людей, за жизнь которых он стал ответственным. «Господи! Спаси невинные души!» Гаршину удалось выявить, как драматический образ переживаний может способствовать верному решению, направленному на предотвращение мыслимой катастрофы и недопустимость ее. Семен Иванов борется за жизни людей: «Снял он шапку, вынул из нее платок бумажный; вынул нож из-за голенища; перекрестился, господи благослови! Ударил себя ножом в левую руку повыше локтя; брызнула кровь, полила горячей струей; намочил он в ней свой платок, расправил, растянул, навязал на палку и выставил свой красный флаг <...> Машинист увидел его, закрыл регулятор и дал контрпар. Поезд остановился».

Традиционный символ флага получает здесь новую героическую разработку, подчеркивающую несломленность боевого духа бывшего солдата, который и в мирной жизни смог найти единственно возможное решение и тем самым спасти жизни людей и пассажирский поезд, всю железнодорожную ветку. Семен Иванов – герой, за будничностью облика которого Гаршин увидел черты величия русского народа.

Рассказы «Attalea princeps» (1879), «Красный цветок» (1883), «Сказание о гордом Агее» (1886) объединяет явный или скрытый аллегоризм, позволяющий увидеть в них стремительное движение к символизму, обеспечивающее им особенную эстетическую позицию в прозе Гаршина – между реалистическими рассказами и сказками.

Обращение к аллегоризму и символизму отражало новые идейные искания в мире искусства в целом. Общественные взгляды Гаршина получили неоднозначную и сложную интерпретацию и у современников, например у Г.И. Успенского, В.Г. Короленко, и у литературоведов последующих времен. Основаниями для этого служили внутренний христианский стоицизм и общечеловечность его героев.

Крайне радикальную позицию выражает Г.А. Бялый в монографии «В.М. Гаршин и литературная борьба восьмидесятых годов»: образ писателя, по мнению исследователя, «образ человека больного «мировой Скорбью», не воспринимался иначе, как образ революционера». Гаршину, действительно, присущ идейный полифонизм, и с мнением Бялого нельзя не согласиться, особенно при анализе рассказа «Attalea princeps», однако это эстетическое движение идей.

В повествовании лежит не фабульное действие, а воплощение идеи развития, общей идеи всего живого и сущего. Эта идея представлена в рассказе образом пальмы, которая «выше всех и красивее всех». Не вступая в противоречия с научными концепциями естественной эволюции природных видов, изучавшимися в это время К.А. Тимирязевым и И.В. Мичуриным, Гаршин создает выразительную аллегорию. Ее пафос был близок каждой творческой личности, стремящейся к новым решениям, был он близок и декадентам, и народникам, и революционерам, для которых свободолюбие составляло существенную часть общественной программы.
Аллегория повествует о пальме, возжаждавшей свободы и захотевшей во что бы то ни стало выбраться из стен оранжереи на волю; она быстро росла, и вскоре «над стеклянным сводом» сломанной крыши «гордо высилась выпрямившаяся зеленая корона пальмы». Она добилась осуществления своей цели. Социальный план в содержании легенды подчеркивается малыми художественными деталями, например сравнением, намекающим на тяжелые испытания и борьбу: «Оранжерея для нее была тюрьмой». В основе аллегории Гаршина лежит реалистический смысл, символические тенденции проявляются только в его разработке. Гаршин демонстрирует, как эволюционные формы сталкиваются с общественным застоем и неблагоприятной средой: каждое из растений – обитателей оранжереи пыталось воздействовать на пальму житейским опытом своей биологической особи; вырвавшись на свободу, пальма увидела «глубокую осень». Дерзкий порыв к покорению новых пространств замечательной пальмы создавал незаурядный эстетический образ, который участвовал в формировании литературного движения.

Рассказ «Красный цветок» посвящен «Памяти Ивана Сергеевича Тургенева», похороны которого состоялись 27 сентября 1883 г. на Волковом кладбище в Санкт-Петербурге. Во вступлении к рассказу эстетически создан образ западнических установок, присутствующих в произведениях Тургенева. Первые строки, представляющие мини-монолог сумасшедшего, вводят образы страстотерпцев-революционеров на грань безумия, а революционность соизмеряется в них с реформаторской деятельностью Петра Первого.

Идейный хаос и эклектизм, присущие эпохе 1880-х годов в их болевой для человечества сущности, даны в своих аномальных проявлениях. Мнимый конфликт поясняется в тексте благодаря переводу символических образов в реальный план: «Цветок в его глазах осуществлял собою все зло; он впитал в себя всю невинно пролитую кровь (оттого он и был так красен), все слезы, всю желчь человечества. Это было таинственное, страшное существо, противоположность богу, Ариман (Ариман (Лхриман) в иранской мифологии верховное божество зла, в европейской литературе – помощник сатаны) принявший скромный и невинный вид».

Герой входит в символический план, картина действий его приобретает условно-символический рисунок. Герой знает, что, победив все зло, он «погибнет, умрет, но умрет, как честный боец и как первый боец человечества, потому что до сих пор никто не осмеливался бороться разом со всем злом мира». Бредовая идея больного активно формирует двойственный поток повествования, причем абстрактный образ-символ оказывается более существенным и значительным в своей гуманистической роли. В рассказе символические представления ценнее реальных, главное содержание рассказа не замыкается больничным пространством и рассуждениями о болезненных фазах, а переносится в интеллектуальный план.
«Сказание о гордом Агее» (1886) имеет жанровое уточнение – «Пересказ старинной легенды»; по типу изложения и выбору нравоучительного сюжета он напоминает обработки Л.Н. Толстого для «Азбуки» и журнала «Ясная Поляна. Школа». «Сказание...» диссонирует с толстовством как развитой философско-этической системой.

Лаконичное по своему объему творчество В.М. Гаршина отразило существеннейшие для литературного процесса 1870–1880-х годов тенденции, направленные на объективное понимание гуманистической роли литературы в жизни общества и познание особенностей эпохи драматического разлада людей, ринувшихся сокрушать многовековые устои.
3 Художественное своеобразие прозы В.М. Гаршина
В.М. Гаршин определял свою эпоху в ее катастрофических проявлениях, а поэтому в движении кульминационных фаз русской литературы конца 19 столетия ему принадлежало одно из важнейших мест. Литературное наследие писателя невелико, оно могло бы уместиться в один содержательный том, однако его творческая и человеческая судьба приковала к себе внимание современников и потомков; и в развитии реализма, в совершенствовании новых тенденций и форм ему удалось занять самостоятельную позицию, существенным образом взаимодействующую с исканиями новых направлений лучших художников России и Запада.

Катастрофизм смещающихся граней социальных сфер заставил Гаршина с обостренным трагизмом воспринимать противоборство добра и зла во всех его бытийных проявлениях, привнося философский смысл и обобщенность в свои художественные решения. В развитии эстетики трагического Гаршин осваивает новые вершины, с которыми нельзя не считаться современникам и потомкам.

Он обогащает представление о трагическом катарсисе, так как каждый конфликт его произведений соизмеряет жизнь и смерть в их неожиданных столкновениях, показывая закономерность вторжения случайного в естественный ход событий, который еще не исчислен самим человеком.

Большая душевная чистота и доброта Гаршина повлияли на выбор героев его рассказов. Ими являются представители интеллигенции, при этом в понимании социального облика интеллигенции писатель стоит на внесословных позициях человеколюбия, он рассматривает тип интеллигента как тип человека особенного интеллектуально-душевного склада, наделенного рефлексией. В ряду интеллигентов оказываются люди простых профессий, например стрелочник Семен Иванов из рассказа «Сигнал» (1887), больной из «Красного цветка» (1883). Подобный подход к проблеме героя меняет анализ социального типа, разработанный натуральной школой, знаменует более высокий этап демократизма литературы. Гаршин выдвинул новое философски значимое понимание человека, который выше профессионально заданных обстоятельств. Он пролагал путь символизму, особенным образом демонстрировал насущную потребность в обновлении эстетики реализма.

Жанр философско-психологического рассказа – главный в творчестве писателя. Этот наиболее сложный вид малой прозы в его творчестве предстает как средоточие волнующих человечество проблем, выявляющих степень самоопределения индивида, его жизнеспособность и жизнестойкость. Гаршин подчеркивал взаимодействие своих ранних рассказов со «Стихотворениями в прозе» И.С. Тургенева, творчество которого высоко ценил. О рассказах 1870-х годов Гаршин писал: «...время страшных отрывочных воплей, каких-то «стихов в прозе»». В свою очередь Тургенев в письме Гаршину от 14 июня 1880 г. указывал на эту понятную ему творческую преемственность: «Каждый стареющий писатель, искренне любящий свое дело, радуется, когда он открывает себе наследников: Вы из их числа».

