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1 Социально-политическая ситуация в России.

50 – 60 годы 19 века – один из самых сложных и противоречивых периодов в русской истории. Россию сотрясали социальные катаклизмы, которые привели к смене экономических формаций в стране, пробуждению общественного самосознания и стремительному развитию всех форм духовной жизни. Это было время бурных политических дебатов, напряженных духовных исканий, столкновений различных мнений. Борьба охватила общественную жизнь, политику, журналистику, литературу, искусство, науку.

Единство 50–60 годов истории русской литературы 19 века определяется царствованием Александра II. При всех переменах политической жизни стиль, дух эпохи формировался личностью царя-освободителя. Он взошел на трон после смерти Николая I в 1855 году и правил до 1881 года, когда был убит революционерами-террористами.
Конец 40-х – первую половину 50-х годов иногда называют «мрачным семилетием» (1848–1855). События Французской революции 1848 года (в России они отозвались политическим процессом по делу социалистического кружка М. Буташевича-Петрашевского) заставили Николая I усилить полицейский контроль над обществом: от чтения частной переписки до строжайшей цензуры.

Важнейшими историческими событиями 60-х годов, которые оказали прямое воздействие на характер всех общественно-политических процессов, стали:

1) Крымская война 1853–1856 годов, показавшая политическую, экономическую и военную отсталость России;

2) революционная ситуация в стране в конце 50 – начале 60-х годов;
3) подписание манифеста об отмене крепостного права 19 февраля 1861 года.
Катастрофическим событием правления Николая I стала Крымская война 1853–1856 годов. Поражение и последующее заключение мирного договора, ущемлявшего интересы России, говорили о кризисе николаевского самодержавия. Крымская война наглядно показала экономическое отставание крепостнической России от Англии и Франции. 
После поражения в Крымской войне «верхи» уже не могли управлять страной по-старому. В стране назревала революционная ситуация. Сразу после заключения мира Александр II, выступая перед депутатами в августе 1856 года, сказал: «Лучше начать уничтожать крепостное право сверху, нежели ждать, когда оно начнет само собой уничтожаться снизу». Народ не хотел больше терпеть  крепостнический гнет: то там, то здесь вспыхивали стихийные крестьянские бунты. Однако правительство заявило, что «уничтожение крепостной зависимости должно быть совершено не вдруг, а постепенно», что за помещиками «сохраняется право собственности на всю землю», а за выделенные крестьянам в пользование земельные наделы они «должны платить оброк или отбывать работу». По словам корреспондента герценовского «Колокола», предлагалось «освобождение без земли: освобождение в голод и бесприютность».
19 февраля 1861 года был подписан манифест об отмене крепостного права. Крестьяне ждали от реформы не только освобождения от крепостной зависимости, но и получения земли в собственность. Поэтому царский манифест, не решивший аграрного вопроса, был воспринят ими с чувством разочарования и недовольства. По стране прокатилась волна крестьянских волнений.
Сложность и противоречивость общественного движения 60-х годов, идейно-политические разногласия и теоретические искания, полемика по самым различным вопросам и литературная борьба наиболее полно отразились в журналистике. Уже в самом начале общественного подъема в России появилось огромное количество (около 150) новых газет, журналов. В условиях обострившейся классовой борьбы, ожесточенных споров и острых дискуссий, развернувшихся по всем проблемам общественно-политической и культурной жизни, начиная от крестьянского вопроса и кончая проблемами воспитания, женской эмансипации и т.п., в журналистике произошло четкое размежевание идейных позиций. Основная борьба велась между реакционной и либеральной печатью – с одной стороны и революционно-демократической – с другой. Вместе с тем позиции консервативных и либеральных изданий далеко не всегда совпадали, между ними возникали серьезные разногласия, да и внутри лагеря демократической журналистики не было идейного единства по многим вопросам.

Таким образом, в общественно-политической мысли России середины 19 века сформировалось три основных направления: консервативное, либеральное и революционно-демократическое.

Принципы консервативной идеологии сформулировал министр народного просвещения С. Уваров в триаде «православие, самодержавие, народность». Стремление выстроить четкую общественную систему, иерархию, вероятно, по-своему преломляло концепцию общества в идеалистической философии Гегеля. Отсюда ее магический, гипнотизирующий эффект. В консервативной мысли «официальная народность» выражала идею единства народных масс и самодержавной власти, личности царя, освященной авторитетом церкви. В журналистике пропагандистами теории «официальной народности» выступили Ф. Булгарин и Н. Греч. Они издавали массовую газету «Северная пчела», которую поддерживала власть. Близкие идеи проповедовались и в популярном журнале О. Сенковского «Библиотека для чтения». Самым крупным идеологом «официальной народности» был профессор русской истории М. Погодин (журнал «Москвитянин»).
Размежевание по социально-экономическим причинам осложнялось различиями в культурно-исторической ориентации: продолжалась борьба между либералами-западниками и славянофилами. Первые пророчили России великое будущее, считая ее молодой нацией, не обремененной тысячелетними культурными традициями. Их отсутствие, с точки зрения западников, облегчало процесс перехода страны на западноевропейские пути исторического развития и делало безболезненными заимствования и пересадку на русскую почву готовых социально-экономических и политических институтов, выработанных западной цивилизацией. Славянофилы, наоборот, подвергали решительной критике все общественные теории, не опирающиеся на опыт исторического прошлого. Они утверждали идею культурно-исторической самобытности России, принципиального отличия ее истории от истории Западной Европы. 
Самыми видными представителями западничества были историк Н. Грановский, профессора истории и права С. Соловьев, К. Кавелин, Б. Чичерин; среди литераторов – В.Г. Белинский и А.И. Герцен. Их идеи пропагандировались в университетских лекциях и статьях, печатавшихся в «Московском наблюдателе», «Московских ведомостях», «Отечественных записках», позже в «Русском вестнике» и «Атенее». 

Славянофильство заявило о себе в 1839 г., когда А. Хомяков и И. Киреевский выступили с программными статьями: Хомяков – «О старом и новом», Киреевский – «В ответ Хомякову». По цензурным соображениям опубликованы они не были, но широко распространялись в списках. К 1845 г. «Москвитянин» Погодина выпустил уже три книжки журнала со статьями славянофильского направления. К этому же времени сложился и славянофильский кружок. Центром этой группы единомышленников стал Хомяков, которого с уважением называли «Ильей Муромцем славянофильства». Активными участниками этих собраний были братья И. и П. Киреевские; семья Аксаковых – братья Константин и Иван, их отец – писатель С. Аксаков; публицисты А. Кошелев и Ю. Самарин; ученые-публицисты Ф. Чижов и Д. Валуев. 
Ярким явлением общественно-философской и литературной жизни стало формирование радикально-демократического направления. Наиболее видными его представителями были В.Г. Белинский (названный Станкевичем «неистовым Виссарионом»), А.И. Герцен, Н.П. Огарев. 
В 1855 году в Лондоне начал выходить альманах «Полярная звезда», с 1857 года А. Герцен вместе с Огаревым приступили к изданию газеты – знаменитого «Колокола».

В историю русского революционно-освободительного движения Герцен вошел как продолжатель дела дворянских революционеров – декабристов. В период подготовки крестьянской реформы, выступая с антикрепостнических позиций, Герцен в то же время переоценивал роль образованных кругов дворянства в общественных преобразованиях. Этим объясняется его апелляция к дворянству и непосредственно к Александру II, которого он призывал уничтожить «крепостное состояние» и дать землю крестьянам, провозгласить свободу слова и вернуть русской литературе «вольную речь». После обнародования манифеста 19 февраля Герцен утратил веру в возможность правительства справедливо решить крестьянский вопрос.

Крупнейшим деятелем общественно-политического движения 1860-х годов являлся Н.Г. Чернышевский, который, начиная с 1857 года, последовательно выступал защитником интересов крестьянства, поборником полного уничтожения крепостнических порядков и сторонником передачи земли крестьянам без всякого выкупа.
В период революционного подъема, в самом начале 1862 года, возникло тайное революционное общество «Земля и воля», возглавлявшееся «Русским центральным народным комитетом». В него входили А.А. Слепцов, Н.Н. Обручев, B.C. Курочкин, Г.Е. Благосветлов, Н.И. Утин. До своего ареста в деятельности «Земли и воли» активное участие принимал Чернышевский, а Герцен и Огарев создали при «Колоколе» Главный совет «Земли и воли» и организовали сбор средств в пользу общества. 

Руководителями «Земли и воли» была сделана попытка разработать теоретические и организационные основы революционного общества, стратегию и тактику крестьянского восстания. Основные положения программы общества были изложены в воззвании «Что нужно народу?», написанном Огаревым. В нем содержалось требование созыва бессословного народного собрания, создания самоуправляемых крестьянских общин, выборного правительства, утверждалось право крестьян на землю. Общество просуществовало до 1864 года, когда усилившаяся в стране реакция вынудила его самораспуститься.
Однако революционного взрыва в России не произошло. Народ не поддержал борьбу революционеров-демократов, и правительство не замедлило этим воспользоваться. К тому же у самодержавия оказались гораздо более прочные позиции, чем это предполагали оппозиционно настроенные круги русского общества, в том числе и революционные демократы.

Первой жертвой правительственных репрессий стал поэт-демократ, сотрудник «Современника» М.Л. Михайлов. Он был арестован и осужден на каторгу за распространение прокламации «К молодому поколению». Это произошло еще в ноябре 1861 года. А весной следующего года, когда в Петербурге появилась прокламация «Молодая Россия», вызвавшая в консервативных кругах общества панический страх, и начались грандиозные пожары, виновниками которых были объявлены «нигилисты», правительство нанесло лагерю революционных демократов и всем прогрессивным силам русского общества сокрушительный удар: были закрыты воскресные школы, Шахматный клуб, служивший местом легальных встреч революционеров, приостановлено на восемь месяцев издание революционно-демократических журналов «Современник» и «Русское слово». Вслед за этим началась расправа над революционерами. Были арестованы Н.Г. Чернышевский. Д.И. Писарев, Н.А. Серно-Соловьевич и др.
2 Проблематика литературы второй половины 19 века

1860-е годы в русской литературе прошли под знаком решительной демократизации художественного сознания и напряженной идеологической борьбы. Качественна изменяется в эти годы сам пафос художественного творчества: от вопроса «кто виноват?» русская литература обращается к вопросу «что делать?».
По словам Чернышевского, наша литература была возведена в достоинство общенационального дела, сюда шли наиболее жизнеспособные силы русского общества. В сознании читателя и демократического критика эпохи 60-х годов литература была не столько «изящной словесностью», сколько фундаментом и основой духовного бытия нации. Литература – не игра, не забава, не развлечение; русский писатель относился к своему творчеству по-особому: оно было для него не профессией, а служением. «Учебником жизни» назвал литературу Чернышевский в диссертации «Эстетические отношения искусства к действительности».
С усложнением общественной жизни, с нарастанием политической борьбы, с расширением арены реализма произошла дифференциация литературного развития. В условиях новой эпохи художественный универсум Пушкина оказался неповторимым. На смену ему пришла более резкая специализация литературы по отдельным направлениям, школам и даже жанрам. Толстой, например, вошел в литературу шестидесятых годов как создатель уникального романа-эпопеи «Война и мир», но все усилия его таланта ушли в прозу; А.Н. Островский реализовал себя лишь в драматическом творчестве; А.И. Левитов, Николай и Глеб Успенские остались по преимуществу очеркистами. Сохранить пушкинский универсализм в какой-то мере пытался И.С. Тургенев, поэт, лирик и эпик, очеркист и романист, автор повестей, драм и стихотворений в прозе. 
В свою очередь, Толстой, Тургенев, Достоевский, Щедрин явились в границах своей эпохи такими талантами, масштабы которых оказались не по плечу многим их современникам. «Мысль семейная» в творчестве С.Т. Аксакова, например («Семейная хроника», 1856; «Детские годы Багрова-внука», 1858), готовит «ростовскую» тему «Войны и мира». Но если роман Л.Н. Толстого выходит за пределы семейного круга Ростовых и Болконских к поискам общих начал более широкого национального и общечеловеческого плана, то у С.Т. Аксакова «багровская» тема локализована, замкнута в самой себе. 
Роман Тургенева о «нигилисте» «Отцы и дети» поднимает волну антинигилистической прозы. Но, пожалуй, за исключением «Некуда» (1864) Н.С. Лескова и «Взбаламученного моря» (1863) А.Ф. Писемского, вся она схватывает и абсолютизирует лишь слабые стороны базаровского типа, доводя их до карикатурности. Но в то же время за этой тенденциозностью скрывается и драматизм исторического развития всей литературы шестидесятых годов. Художественный анализ одной стороны жизни, одной грани общественного явления оборачивается для многих писателей утратой полноты и всесторонности.
Писатель эпохи шестидесятых годов сталкивался с необходимостью художественного осмысления необыкновенно подвижной и текучей стихии бытия. Достоевский не случайно называл себя писателем, одержимым тоскою по текущему, а Тургенев, отличавшийся необычайной чуткостью к смене различных умственных течений в образованном слое русского общества, в письме к К.С. Аксакову заявлял: «Простота, спокойство, ясность линий... – все это еще пока идеалы, которые только мелькают передо мной... Жизнь торопит и гонит – и дразнит и манит... Трудно современному писателю, особенно русскому, быть покойным – ни извне, ни извнутри ему не веет покоем».
В этих условиях художественный синтез возникал на более узких временных и пространственных отрезках жизни, чем в реализме первой половины века: необходимость определенной специализации и локализации диктовалась особым состоянием мира, типичным для эпохи шестидесятых годов. Стремление к всестороннему и гармонически уравновешенному изображению бытия нередко оборачивалось художественным схематизмом: живая и подвижная действительность ускользала от писателя, нацеленного на создание универсальных художественных обобщений и завершенных эстетических форм. Приходилось идти на компромисс и нередко пренебрегать устоявшимися и незыблемыми правилами художественности ради правды жизни.

3 Жанрово-стилевая система литературы 1850–1860-х годов
Литература 1860-х годов была явлением поразительным. В эти годы стремительно развивались все жанры: от поэтических до прозаических. В условиях напряженной общественно-политической борьбы происходило размежевание не только социальных, но и литературных сил.

На одном полюсе оказалась революционно-демократическая поэзия и близкие к ней литераторы, развивавшие некрасовские традиции, а на другом – те, кого принято называть сторонниками «чистого искусства», хотя их идеологические и эстетические позиции были достаточно сложными и неоднозначными, а поэзия не всегда укладывалась в рамки провозглашенных ими самими теоретических положений. Многие из них внесли неоценимый вклад в развитие русской поэзии. Так, в творчестве Ф.И. Тютчева проявилось стремление постичь глубинные вопросы бытия и проникнуть в исторический смысл происходящих событий. Поэзия А.А. Фета стала подлинным открытием в изображении внутреннего мира человека. Стихи А.К. Толстого отличались предельной искренностью, яркой образностью и чуткостью изображении картин природы и удивительной точностью в передаче интимных человеческих чувств. Полны интереса к судьбам простых людей, к миру их душевных переживаний поэтические произведения Я.П. Полонского. А стихам А.Н. Майкова было свойственно искреннее и восторженное удивление перед многообразием окружающего мира.
На иных позициях стояли поэты демократического направления во главе с Некрасовым. Они стремились принимать активное участие в общественной жизни и своими произведениями откликались на наиболее важные события времени. Поэты-демократы писали о беспросветно-тяжелой жизни крестьян и городской бедноты, обличали произвол и насилие, чинимые помещиками и чиновниками. Однако они изображали не только горькую долю простых тружеников, но и пытались рассказать об их надеждах и чаяниях.
Важной чертой демократической поэзии 60-х годов было широкое распространение в ней сатирических жанров: пародий, перепевов, стихотворных фельетонов, эпиграмм и т. п. Объектом сатиры становились почти все стороны общественной и литературной жизни. Поэты-демократы бичевали крепостное право, высмеивали правительственные реформы, либерализм и славянофильство, наиболее правоверных сторонников «чистого искусства».
По своим принципиальным установкам и художественным особенностям очень близки были к демократической поэзии сатирические произведения знаменитого Козьмы Пруткова – литературного персонажа, созданного А.К. Толстым и братьями Жемчужниковыми. Образ Козьмы Пруткова воплощал в себе черты самоуверенного и тупого бюрократа николаевской монархии.
На 60-е годы падает и расцвет русской прозы. Господствующим жанром этого времени становится роман. В творчестве Л.Н. Толстого это проявилось в эпопейном начале, выраженном через исторические события. Достоевский создал новый тип философско-психологического романа, герои которого живут в соотнесении со всем миром, со всем человечеством.
Наверное, ни в один из периодов русской литературы не было создано такого количества выдающихся произведений, оказавших огромное влияние на развитие не только русского, но и мирового искусства, как в 60-е годы. Именно в это время были написаны романы И.С. Тургенева: «Рудин», «Дворянское гнездо», «Накануне», «Отцы и дети», «Дым»; И.А. Гончарова: «Обломов», «Обрыв»; Л.Н. Толстого «Война и мир»; Ф.М. Достоевского: «Униженные и оскорбленные», «Записки из Мертвого дома», «Преступление и наказание», «Идиот»; А.Ф. Писемского «Тысяча душ»; Н.Г. Чернышевского «Что делать?», а также произведения М.Е. Салтыкова-Щедрина и др.
В 60-е годы в литературу пришла цела плеяда литераторов-разночинцев, писателей-демократов, среди которых были Н.В. Успенский, Н.Г. Помяловский, Ф.М. Решетников, В.А. Слепцов, А.И Левитов, М.А. Воронов, П.И. Якушкин, Н.А. Благовещенский, Н.Ф. Бажин и др. Они принесли в литературу свои темы и проблемы, свое видение мира, страстное желание сделать свои произведения рупором пробуждающегося сознания социальных низов.
Творчество писателей-демократов составило самостоятельную литературную школу. Каждый из них разрабатывал собственную тематику, изображал наиболее близких и хорошо знакомых им героев. «Редкий из литераторов-разночинцев, – писал М. Горький, – доживал до сорока лет, и почти все испытали голодную, трущобную, кабацкую жизнь. Читателей у них было очень мало, и читатель, в огромном большинстве был «чужой человек»».
В произведениях писателей-разночинцев обычно отсутствовали сюжетная занимательность, лирически окрашенные пейзажные зарисовки. Любовная интрига в них занимала, как правило, подчиненное положение, а иногда вообще заменялась социальным конфликтом. Довольно часто в ткань произведения включались откровенно публицистические отступления, в которых автор открыто высказывал свои суждения как об описываемых событиях, так и о поведении героев. Но это не разрушало целостности произведений.
Основной тон большинства произведений писателей-«шестидесятников» грустный, печальный и горестный. В них редко можно было встретить светлые, радужные картины. Беспросветно-тяжелая жизнь, трагические условия существования вызывали у героев из народа чувство безысходности и невозможности что-либо изменить в своей судьбе, а у представителей разночинной среды – настроения разочарования, скепсиса, а порой и отчаяния. Да и сами писатели далеко не всегда приходили к мысли о необходимости изменения действительности и создания новых условий жизни.


