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1 Ранний период творчества
Михаил Евграфович Салтыков-Щедрин (псевдоним Н. Щедрин) вошел в историю русской литературы как мастер социально-психологической прозы, суровый сатирик и обличитель общественной несправедливости, «прокурор русской жизни», а также критик, публицист, издатель.

Будущий писатель родился в провинциальной помещичьей семье среднего достатка, где основу существования дома составляли традиционные, установленные патриархально-крепостнические отношения между господами и крестьянами, родителями и детьми, родственниками, учителями, соседями и т. д. Начальное обучение Салтыкова прошло в родительском доме. Многие стороны семейного быта, черты характера матери  Ольги Михайловны, дочери состоятельного московского купца, теток, соседей, общая атмосфера родительского дома откликнутся потом художественными воплощениями в зрелых произведениях писателя («Господа Головлевы», «Пошехонская старина» и др.).
В 1836 г. десятилетний Салтыков поступил в 3 класс Московского дворянского института (бывшего Благородного пансиона), известного своими культурными традициями, высоким уровнем образования, а через два года, как один из лучших пансионеров, «по высочайшему велению» он был переведен в Царскосельский лицей на казенный счет. Именно тогда состоялось открытие будущим писателем мира русской и мировой словесности, художественного слова. Несмотря на официальную регламентированность системы воспитания и обучения в привилегированном учебном заведении, знаменитые традиции Лицея, литературная атмосфера в целом оказали значительное влияние на Салтыкова, считавшегося на своем курсе продолжателем Пушкина. Тяга к творчеству, к литературно-общественной деятельности проявились у него рано. Всего было опубликовано более 20 стихотворений Салтыкова, созданных в лицейские годы, но поэзия не была его призванием. После окончания Лицея он пишет рецензии на учебные и детские книги для журналов «Отечественные записки» и «Современник». В 1844 г. начинается государственная служба Салтыкова в Канцелярии военного министерства. Тогда же под влиянием общественных идей времени, знакомства с выдающимися деятелями 1840-х годов (В. Белинским, А. Герценом, М. Петрашевским), посещения литературных и философских кружков и собраний  закладываются основы мировоззрения и творческих принципов будущего писателя.
К 1847–1848 гг. относятся первые опыты Салтыкова в художественной прозе: повести «Противоречия» (1847) и «Запутанное дело» (1848), созданные в традициях «натуральной школы» и «отрицательного» гоголевского направления в литературе. За публикацию в печати без разрешения начальства своих произведений, обнаруживающих «вредный образ мыслей и пагубное стремление к распространению идей, потрясших уже всю Западную Европу и ниспровергавших власти и общественное спокойствие», 22-летний Салтыков в апреле 1848 г. «по высочайшему предписанию» сослан в Вятку.
Возвратившись из ссылки в 1856 г., писатель начал работать над циклом «Губернские очерки», отразившим опыт провинциальной службы и жизни. После отказа в редакции «Современника», книгу опубликовал «Русский вестник» Каткова, и она принесла успех автору и авторитет журналу. «Губернские очерки» открывают литературную биографию писателя. Книга была создана очень быстро, на подъеме жизненных и творческих сил. Она получилась злободневной и современной, вписалась в общую атмосферу периода надежд и ожиданий демократических перемен. Современники сравнивали «Губернские очерки» с «Мертвыми душами» Гоголя, а также с «Записками охотника» Тургенева по широте охвата действительности и по художественной достоверности описываемых событий.
Изображение социальных отношений и нравственного состояния различных слоев провинциального общества вымышленного города Крутогорска стало основой серьезных художественных обобщений писателя о проблемах времени в целом. Ведущими в творчестве писателя станут принцип генерализации и другие художественные приемы сатирического обличения. Это и изображение перевернутого абсурдного мира как обычного и будничного,  и прием саморазоблачения отрицательных персонажей. Впервые в творчестве Салтыкова появляется образ рассказчика-повествователя – чиновника Н. Щедрина, который одновременно является и летописцем и действующим лицом. В книге перед читателями проходят не только типы купцов-мошенников, чиновников-взяточников. Салтыков вводит в повествование известный литературный тип «лишнего человека» и показывает социально-психологические изменения, которые он претерпел в новую эпоху. «Лишние люди» – стали пустыми злопыхателями, губернскими «карманными» Мефистофелями. Система сатирического разоблачения зла провинциальной жизни неотделима от сочувствия «славным людям», задавленным нуждой и бесправием.
Форма художественных очерков, объединенных в цикл общим мирообразом, позицией повествователя и пафосом, дающая возможность быстрого отклика на вопросы времени, доверительного общения с читателями и соответствующая принципам журнальной публикации, станет центральной не только в публицистических, но и художественных произведениях Щедрина.

2 Сатира М.Е. Салтыкова-Щедрина 1860-х годов
Государственная служба Салтыкова после возвращения из ссылки и начала литературной деятельности продолжается: с 1856 по 1858 г. – в Министерстве внутренних дел в Петербурге, в 1858–1860 гг. – в должности вице-губернатора в Рязани и в 1860–1862 гг. – в Твери. Занимая высокие посты, он всеми силами боролся с отжившим порядком вещей, произволом и жестокостью помещиков, взяточничеством и воровством чиновников, на деле заступался за мужика. В отличие от многих демократов-«шестидесятников» Салтыков-Щедрин принимал непосредственное, практическое участие в реализации реформ 1860-х годов. Как и многие его современники, в ожидании начала перемен он был убежден в том, что многое должны и могут сделать честные и деятельные чиновники, отдельные должностные лица, но с каждым днем, с каждым новым делом убеждался в бессилии бюрократии и бесплодности просветительских надежд на быстрое переустройство жизни и пробуждение в народе гражданского сознания.

В этот период служебной деятельности Салтыков пишет немного: сатирические рассказы и очерки, позже образовавшие циклы «Невинные рассказы» и «Сатиры в прозе», опубликованные в 1863 г., а также публицистические статьи по крестьянскому вопросу. В 1862 г. он выходит в отставку, переезжает в Петербург. Происходит сближение писателя с кругом «Современника», в редакцию которого Салтыков входил в течение 1863–1864 г.
Работая в «Современнике», писатель принимал активнейшее участие в полемике с журналами почвенников «Время» и «Эпоха». А полемика с «Русским словом» отразила, по словам Достоевского, «раскол в нигилистах» и свидетельствовала о кризисе многих идей демократии в пореформенный период. Не все принимал Салтыков-Щедрин и в концепции Чернышевского. Анализируя роман «Что делать?», он осудил «мечтательный утопизм», умозрительные представления автора о справедливом общественном устройстве.

В течение недолгого срока своего редакторства в «Современнике» Салтыков основное внимание уделял публицистике, много писал в политическом отделе журнала, что было необходимо для поддержания идейной позиции журнала на должной высоте.

Главное произведение Салтыкова-Щедрина – хроника «Наша общественная жизнь», которую он вел на протяжении 1863 – начала 1864 г. Он поместил в «Современнике» всего девять своих художественных произведений, часть из которых войдет затем в сборник «Невинные рассказы» и цикл «Помпадуры и помпадурши». После выхода из редакции «Современника» Щедрин ненадолго возвращается к государственной службе по линии Министерства финансов в должности управляющего казенной палатой в Пензе, Туле и наконец вновь в Рязани. Как свидетельствует автобиографическая записка 1887 г., в течение почти 12 лет Салтыков-Щедрин «писал и служил, сжил и писал», а с 1868 г. «исключительно отдался литературе». Вместе с Н. Некрасовым и Г. Елисеевым он становится редактором «Отечественных записок».
С 1868 по 1884 г. все свои произведения Салтыков помещает в «Отечественных записках». Демократическое направление, высокое качество публикаций требовали огромного каждодневного труда – журнал становится главным делом его жизни. Когда в 1884 г. «Отечественные записки» после неоднократных предупреждений закрыли, Салтыков-Щедрин воспринял это как трагический разрыв с читателем, которого он понимал, знал и любил.
В творчестве писателя завершается переход к крупной форме – циклу, в полной мере раскрывается дарование сатирика. Цикл «Помпадуры и помпадурши» (1863–1874) свидетельствует о новизне художественных принципов писателя: гротескно-сатирические образы, фантастические сюжеты («небывальщина»), афористичность и острота слова. «Помпадурство» стало синонимом аморальных жизненных принципов и бездуховности высших слоев общества. В «Помпадурах и помпадуршах» Салтыков-Щедрин дал блестящий сатирический анализ высшей аристократии и бюрократии.

Салтыков считал, что задача литературы – не только отражение реальных фактов действительности, но и художественное воплощение скрытых возможностей, «готовностей» человека, изображение исторически сложившихся общественных принципов и особенностей национальной психологии, деспотической государственности в целом. 

Следующее крупное произведение писателя – «История одного города» (1869–1870). В нем отразилось прекрасное знание автором бюрократической системы власти, ее «скрытых» возможностей и механизмов.
Формально история города Глупова построена на основе созданных «архивариусом-летописцем» жизнеописаний градоначальников и их абсурдных деяний. Галерею открывает «Органчик»-Брудастый и завершает Угрюм-Бурчеев. Художественное время глуповской летописи условно и подчинено основной задаче – сатирическому обличению основ российской действительности. При всей насыщенности книги намеками на действительные исторические реалии 1731–1826 годов, узнаваемом сходстве глуповских правителей с российскими монархами или вельможами, Глупов, возникший то ли на болоте, то ли на семи холмах и граничащий с Византией – обобщенный образ. Щедрина интересовали не столько портреты градоначальников, сколько образ власти в целом. Две стороны единого сатирического образа-символа российского «порядка вещей»: градоначальники и глуповцы. Обобщающее понятие «глуповцы» включает все сословия и социальные группы общества (крестьян, купцов, интеллигенцию и т. д.). Отношение глуповцев к власти – трепет и подчинение. Глуповство, по мнению писателя, – это «наносные атомы», которыми обросли природные свойства обычных людей. Актуализация противоречий между нормальным природным и наносным абсурдным происходит благодаря символическому изображению реки, которую не смог остановить последний градоначальник, и, главным образом, – грозному «оно», природному катаклизму или «гневному движению истории», прекратившему существование Глупова.
Фантастика, гротеск, система иносказаний в произведении служили средством сатирического изображения взаимоотношений народа и власти, национальной психологии, государственной системы. Салтыков-Щедрин стремился постичь сами основы русской жизни, сказать правду о русском народе, веря в скрытые возможности будущего возрождения. Время показало действительную глубину художнического прозрения (например, «идея всеобщего осчастливливания в казармах»).

Сложное и новаторское произведение осталось недопонятым современниками. Он не стремился создать историческую сатиру, однако А.С. Суворин в статье «Историческая сатира» обвинил писателя в игнорировании истории, страсти к «карикатуре и забавничанью», а главное – в глумлении над народом. Салтыков был вынужден написать письмо в редакцию, в котором разъяснил свои творческие принципы и цели, настаивал на том, что историческая форма повествования была необходима и удобна для осмеяния «известного порядка вещей» и «характеристических черт русской жизни», которые по-прежнему ей свойственны.
3 Творчество М.Е. Салтыкова-Щедрина 1870-х годов
В 1870-е годы Щедрин расширяет и углубляет сферу социально-политического анализа и критики. Новые явления российской действительности нашли отражение в таких его произведениях, как «Господа ташкенцы» (1869–1872), «Дневник провинциала в Петербурге» (1872), «Благонамеренные речи» (1872–1876), «В среде умеренности и аккуратности» (1874–1877), «Убежище Монрепо» (1878–1879) и в знаменитом романе «Господа Головлевы» (1875–1880).
«Господа ташкенцы» – цикл, посвященный повсеместному распространению психологии стяжательства, рвачества, грабежа. Обобщенный топонимический образ-символ Ташкента был в какой-то степени подсказан писателю событиями времени и содержал конкретные намеки на одну из сторон колониальной политики Российской Империи в 1860–1870-е годы. Он стал основой для художественного исследования «ташкенства» в разных областях и сферах жизни. Ташкенцы – «цивилизаторы», «просветители», свободные от наук и знаний. Главная цель ташкенцев – «жрать!», главный лозунг – «не зевай!». Писатель сравнивает их с человекообразными гориллами, чьи зубы способны разгрызть даже дуло ружья. Описывая ташкенцев, сатирик разоблачает ложь и грабительскую сущность всей системы, прикрываемую словами о цивилизации, просвещении и обновлении. Ташкент, по мнению писателя, находится «всюду, где бьют по зубам», «где дерутся», где «просветитель» – «вечно жрущий ташкенец», а просвещаемые – люди забитые, невежественные и голодные, питающиеся лебедой. В цикле представлена также портретная галерея «цивилизаторов»: палача Хмылова, который «налетал, как орел из-за сизых туч, и сек», прокурора Нагорнова, финансиста Велентьева, изобретателя «колбасы из еловых шишек с примесью никуда не годных мясных обрезков» для армии и флота и др.

Первым своим романом Салтыков считал сатирический роман-обозрение «Дневник провинциала в Петербурге» (1872). Обращаясь к читателям, писатель разъяснял свою художественную задачу – «рассказ о положении минуты и общих тонах современной русской жизни». Главы «Дневника…» писатель называл фельетонами, и публиковались они не в беллетристическом, а публицистическом отделе журнала. Общий тон русской жизни, по мнению Щедрина, характеризовался застоем, безыдейность, «малочувствительностью» массы к общественным интересам, погоней за «мнимыми интересами» и «миражами». В «Дневнике…» изображена каждодневная жизнь «средних людей» из общества. Содержание «Дневника…» злободневно и узнаваемо: новые правительственные постановления, громкие уголовные дела, международный конгресс, научные и литературные споры, гастроли парижских «звезд», рестораны и салоны – сатирическая хроника петербургской жизни начала 1870-х годов. Новые явления времени получили в романе обобщенно-образное воплощение в художественном изображении «хищничества» и «пенкоснимательства». «Хищник, – писал Щедрин, – проводит принцип хищничества в жизнь, а пенкосниматель возводит его в догмат и сочиняет правила на предмет наилучшего производства хищничества».
Писатель чутко уловил и художественно отобразил новое явление в самый момент его зарождения: возникновение новых хозяев и «столпов» жизни в момент первоначального накопления капитала и распространения психологии стяжательства, а также точно определил их место в жизни общества: «Чумазый придет совсем не для того, чтобы новое слово сказать, а для того единственно, чтобы показать, где раки зимуют».

Цикл «Благонамеренные речи» (1872–1876), самый крупный в творчестве Салтыкова-Щедрина, посвящен исследованию и разоблачению «основ» современного общества. «Я обратился к семье, к собственности, к государству и дал понять, что в наличности ничего этого уже нет. Что, стало быть, принципы, во имя которых стесняется свобода, уже не суть принципы даже для тех, которые ими пользуются, – писал он о «Благонамеренных речах». Основы новой жизни, с точки зрения Щедрина, социально несправедливы, а их «благонамеренная» защита – ложь и лицемерие, окутавшие призраками среднего человека, «простеца».
Для творчества Щедрина характерно обращение к известным литературным героям, выявление того, как они повели бы себя в новой обстановке. Это Митрофанушка Фонвизина, Молчалин и Чацкий Грибоедова, Печорин Лермонтова, Ноздрев и другие герои Гоголя, Глумов Островского, Рудин Тургенева и др. Наиболее яркими и полнокровными являются образы «господ Молчалиных» (цикл «В среде умеренности и аккуратности», законченный к 1880 г.). Персонификация среднего человека – подлеца, чиновника-исполнителя – стала одним из высших проявлений щедринского мастерства сатирической типизации припомощи грибоедовского образа. В образах Молчалиных проявилось также свойство таланта писателя выявлять возможности, «готовности» людей, скрытые в обычных условиях. Молчалины в трактовке Щедрина – это люди, отмеченные печатью «умеренности и аккуратности», они возникают в среде социального неравенства, материальной необеспеченности, общественной и духовной бедности. Отсюда их приспособленчество, низкопоклонство, поиски покровителей и начальников, способность на любые преступления. Равнодушные ко всему, кроме собственного благополучия, они создают питательную среду и основу тех духовных и гражданских «сумерек», в которые погружалась русская общественная жизнь. Молчалинство, с точки зрения писателя, не свойственно обеспеченным верхам, народным крестьянским массам, а самое главное – людям истинно образованным и крепким духом.
В «молчалинском» цикле Щедрин продолжает литературные биографии не только Молчалина, но также свободолюбивых и свободомыслящих героев – Чацкого и Рудина. Чацкий, пострадавший за свои убеждения, затем спокойно вернулся, женился на Софье Павловне и стал директором Департамента Государственных Умопомрачений. Рудин возглавил другой департамент. Сатирически домысленные судьбы Чацкого, Рудина, Печорина, Онегина и др. говорят об умении писателя глубоко оценивать недостатки, ошибки, слабости, слабость общественно-нравственной оппозиции в русской истории. Отрицательные черты героев, не столь явные и значимые в момент их литературного рождения, в новый исторический момент приводят к «изменению понятий». Кроме того, автор критически изобразил общественные принципы и устои, общий порядок вещей, калечащий души и сердца. И наконец, построенное на глубоком и практическом знании жизни, недоверие к русскому либерализму, зрелости и постоянству оппозиции, т. е. демократическим основам и принципам общественной жизни Российской Империи. Наиболее мрачные и печальные обобщения Щедрина – о людях 1840-х годов, увлекавшихся передовыми идеями, осознавшими необходимость общественных перемен, но доживших до 1870-х годов, так ничего и не сделав (рассказ-глава «Дворянские мелодии»). Бездеятельные созерцатели, совершавшие экскурсии «в область униженных и оскорбленных», совестливые, но бесполезные, эти люди сравниваются писателем с засохшими листьями, случайно оставшимися на облетевшем остове дерева.
Для Салтыкова характерно постепенное формирование и развитие творческих замыслов. Это создает внутренние связи между его литературными произведениями и публицистикой, цельность художественного мира писателя, что проявляется в растянутой во времени публикации многих художественных циклов, существующих в окружении текущих публицистических и критических работ («Помпадуры и помпадурши», «История одного города», «Сказки»). Писатель обладал талантом выделять главные вопросы русской жизни  в целом и прослеживать их развитие в разные исторические периоды общественной жизни. Один из таких вопросов – семья и общество. Рассказ «Семейное счастье» стал предшественником «Семейного суда», вошедшего в «Благонамеренные речи».
Роман «Господа Головлевы», повествующий о трагическом распаде семейных уз, полнейшем вырождении дворянской семьи, вымирании бывших хозяев и столпов жизни, идейно и художественно связан с «мыслью семейной» «Благонамеренных речей», но занимает совершенно особое в творчестве писателя.

Форма семейной хроники стала для Щедрина средством для убедительных социально-политических обобщений, изображения вырождения и гибели дворянского рода. Разложение «семейного союза», нравственное и физическое вырождение, исчерпанность внутренних отношений, паразитизм, «война» за собственность, бесконечное лицемерие –вот история рода Головлевых, обобщенно представляющего «мертвые души» пореформенного периода. Писатель показывает, что внешне благополучная семья обречена на вырождение в силу паразитизма, собственнических чувств, разврата. Арина Петровна Головлева – мать и бабушка – была умелой приобретательницей, всю жизнь заботилась о накоплении, приобретении для семьи, но накопление вело только к расточению (запасы гнили в амбарах и погребах), средства («куски»), выделенные собственным детям, оборачивались «отказной» на часть родового имущества.

Порфирий Головлев, еще в детстве прозванный Иудушкой, имел чин генерала в отставке. Хозяйствование его сводилось к мелочным подсчетам («усчитывание» скотницы, ключницы, приказчика), подозрительности, жалобам мировому судье.

Брат Иудушки Степка-балбес, вернувшийся в родительский дом, умирает, обобранный матерью и братом. Варварское бессердечие, жестокость проявляет «кровопивец» Иудушка к брату Павлу, прикрываясь словами о ласке, милосердии и утешении. После смерти брата Порфирий-Иудушка выставил мать из имения. Трагична судьба детей Иудушки. Застрелился старший сын Владимир, доведенный до отчаяния. За растрату был сослан и умер второй сын – Петенька, тоже не получивший помощи от отца. Молясь, лицемеря и кривляясь, Иудушка отправил своего незаконнорожденного ребенка – сына Евпраксеюшки – в приют как подкидыша, и младенец умер. Искалечена и жизнь племянниц Иудушки – Анниньки и Любиньки. Любинька покончила жизнь самоубийством, окончательно опустилась Аннинька. Борьбу за собственность Иудушка выиграл, но писатель показывает его постепенное одичание, сходство с живым трупом. Иудушка собрал все худшие родовые и семейные качества и привычки – «пустословие, пустомыслие, пустоутробие». Знаменитое Иудушкино «Где… все?» не ставит точку в развитии образа. Мастерство и сила Щедрина-художника в том, как он завершил судьбу героя: проснувшаяся в Иудушке совесть стала для него не путем к спасению, а последней мучительной агонией. Головлевский хозяин, гонимый мстительной совестью, замерз на улице, когда побрел на могилу матери.

Щедрин нигде не переступает меру естественности изображения «нормальных» человеческих отношений между людьми, не прибегает к фантастике и иносказаниям. Лицемерие, зло, разложение дворянского рода, нарисованные Щедриным, не ограничивались рамками семейного круга. Мастерство нравственно-психологического анализа соединено с социально-политическими обобщениями – старое собственническое начало, как одна из основ «порядка вещей», выродилось, а его носители и защитники превратились в ханжей и лицемеров.

В середине 1870-х годов Салтыков тяжело заболевает и выезжает для лечения за границу. Он был в Германии, Франции, Швейцарии. Впечатления от знакомства с заграничной жизнью, неразрывно связанные с мыслями о своем отечестве, легли в основу содержания цикла очерков «За рубежом» (1880–1881) – сатирического путешествия по Европе.
В 1887–1889 годы писатель создает свое последнее произведение – «Пошехонская старина. Житие Никанора Затрапезного, пошехонского дворянина». Законченное за три месяца до кончины, оно стало исповедью и завещанием писателя. Форма произведения – автобиографический роман. Автобиографические начало, образы-воспоминания неотделимы от социально-исторического, типического, которым писатель дорожил и которое подчеркивал.
Обобщенный образ крепостнического Пошехонска завершает галерею символических мирообразов – Крутогорска, Глупова, Ташкента. Пошехонье – понятии не только географическое, историческое или социальное, но в первую очередь нравственно-философское; это не только образ жизни, но и образ мыслей. «Пошехонская старина» не является сатирико-публицистическим произведением, факты говорят сами за себя, пробуждают совесть читателя, заставляют его мыслить. Салтыков стремится не полемизировать, а «свидетельствовать истину». Он представляет правдивую картину крепостничества в «доброе старое время», как некоторое публицисты именовали дореформенную жизнь. Типичные представители помещиков – тетенька Анфиса Порфирьевна и ее супруг, в поместье которых процветают нечеловеческие наказания. Жестокость и несправедливость по отношению к крестьянам сказались в конце концов на собственных отношениях помещиков. Салтыкову важно было показать «доброе старое время» не только на примерах бесчисленных патологических Салтычих, но и через ежедневную жизнь «нормальных» помещичьих семей – Пустотеловых, Затрапезных. Бесчеловечность старых порядков проявляется и в исключительных ситуациях, и в каждодневных, привычных. Представление разных типов помещиков и рабов (смирившихся и покорных Конона, Аннушки или протестующих Ваньки-каина и Сатира-беглеца) демонстрирует единую сущность системы – «мистерии крепостного права».
«Пошехонская старина» – не только «отходная» прошлой жизни. Крепостное право, по мнению писателя, оставило на общественной жизни «известную складку», укоренившиеся привычки рабства. Салтыков-Щедрин никогда не предпринимал попыток конкретизировать пути социальных изменений, не рисовал утопий, но мысли о будущем, особенно в последние годы жизни, неоднократно выражал на страницах своих произведений. Такова в «Пошехонской старине» глава «Дети». – По поводу будущего». Писатель считал, что без мыслей о будущем, без исторической и нравственной перспективы настоящее бесполезно и бездуховно, что каждый несет ответственность за нравственное состояние общества. Обращаясь к детям, «устроителям грядущих исторических судеб», он писал: «Не погрязайте в подробностях настоящего… но воспитывайте в себе идеалы будущего, ибо это своего рода солнечные лучи, без ожитворяющего действия которого земной шар обратился бы в камень. Не давайте окаменеть и сердцам вашим, вглядывайтесь часто и пристально в светящиеся точки, которые мерцают в перспективах будущего».
4 Философская насыщенность «Сказок»
В последних произведениях – «Сказках» и романе «Пошехонская старина» Салтыков-Щедрин обобщает свои наблюдения над русской действительностью, идейные искания и художественные раздумья предшествующих лет.

Как сатирические жанр сказки окончательно оформились в середине 1880-х годов. Цикл «Сказки» был начат в конце 60-х годов, когда писатель предполагал создать книгу «Для детей». Первые три сказки написаны в 1869 г. («Повесть о том, как один мужик двух генералов прокормил», «Пропала совесть» и «Дикий помещик»). Завершается цикл сказкой «Приключение с Крамольниковым». В ней Щедрин излагает сокровенные мысли о своем месте в литературе и общественной жизни. Сказки для Салтыкова – жанр, дающий возможности сатирического обличения и социально-философских обобщений, сделанных на основе его наблюдений над идейно-политической жизнью страны, психологией социальных групп.

Первым отдельным изданием сказочный цикл вышел в 1886 г. («23 сказки М.Е. Салтыкова-Щедрина»). В последующих собраниях сочинений цикл включает 32 сказки, в том числе и те, которые не могли появиться в легальной русской печати по цензурным причинам. Сказки стали «малым жанром» писателя – сжатым изложением всего, что было создано Салтыковым, сатирической энциклопедией его творчества.

Сказки Салтыкова-Щедрина опираются на традиции фольклора, литературные сказки предшественников, традиции русской обличительной литературы (Фонвизин, Гоголь) и традиции басен. Новый жанр позволял отчасти скрыть смысл произведений от цензуры. Сказки не являются имитацией народных сказок или басен. Это особый, созданный писателем жанр. Народная устно-поэтическая традиция проявляется не только в конкретных сказочных мотивах, образах, деталях, элементах стиля, но и в ориентации на обобщенно-сказочное народно-нравственное миропонимание добра и зла, правды и кривды, бедности и богатства, справедливости и угнетения.

Переработанные элементы народной сказки, фольклорная наивность, условность, особая обобщенность органически сочетаются со злободневными темами современности (политическими, философско-историческими и моральными). Они разрабатываются на материале текущей действительности, но всегда выходят к широким обобщениям, нравственно-философскому осмыслению человеческой жизни.
Центральная тема сказок – народ и власть («Медведь на воеводстве», «Орел-меценат»). В них не только намеки на конкретных представителей власти (Александр III, Победоносцев и др.), писатель осуждает всю систему в целом, признает государство неспособным к установлению порядка и устранению насилия, показывает его невежество в области просвещения, как и в «Истории одного города», «Помпадурах и помпадуршах», «Благонамеренных речах» и др. 

Взаимоотношениям барина и мужика, народу в целом посвящены «Повесть о том, как один мужик двух генералов прокормил», «Коняга», «Дикий помещик». Критика пороков общественно-государственной системы сочеталась у писателя с исследованием социальных основ, помогавших ей держаться. Главной силой он считал власть дворян-помещиков и неразвитость народных масс, отсутствие демократизма. Послушность, пассивность, гражданская несознательность народных масс – главная тема всего сказочного цикла. Она реализуется в разных произведениях по-разному. В «Повести о том, как один мужик двух генералов прокормил» – вызывает горький смех. В форме бытового сюжета народная пассивность обличается в миниатюрной сказке «Кисель». Рассказывая о «киселе», который был «до того размывчив и мягок, что никакого неудобства не чувствовал оттого, что его ели», писатель тем самым обличает бездеятельную страдательную пассивность народных масс. В трагической тональности тема народных бедствий раскрывается в сказке «Коняга». Традиционное для творчества Щедрина разоблачение рабских чувств, «шкурных интересов», гражданской трусости свойственно сказкам «Премудрый пескарь», «Вяленая вобла», «Верный Трезор» и др.
Сказка «Либерал» продолжает тему разоблачения людей, действующих «применительно к подлости». Особое место в цикле занимает сказка «Карась-идеалист» – критика утопистов, оторванных от реальной действительности, надеющихся на то, что на «щук» можно действовать убеждениями и разговорами о добродетели.

Героями многих сказок стали животные. Они изображены с чертами, характерными для их внешнего вида и поведения. Одновременно писатель наделяет своих героев чертами, присущими только человеку. Стирание граней между человеческими чертами и чертами животных стало одной из форм сатирического выявления сущности русского характера (трудолюбие и вечная покорность Коняги-мужика, рыбья пассивность и безгласность среднего человека, звериное нутро «дикого» помещика).

Сатирические образы Салтыкова-Щедрина, воплощающие социально-исторические основы русской жизни 18–19 веков, благодаря гениальной прозорливости и художественному мастерству автора стали вечными. Многие стать и очерки писателя и сейчас актуальны, поскольку посвящены особенностям русской государственности и национальной психологии. Выявленные им типы помпадуров и помпадурш, глуповцев, Ивашек и градоначальников и многие-многие другие вполне применимы к русской социальной и духовной жизни 20 – начала 21 века.
