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1 Жизненный и творческий путь

Иван Александрович Гончаров – писатель во многих отношения до сих пор неразгаданный. Очень мало известно о его личной жизни. Современники оставили весьма скудные воспоминания о нем, поскольку у Гончарова не было близких друзей среди известных литераторов, которые могли бы обстоятельно и вдумчиво рассказать о личности писателя и его творческой лаборатории.
Столь же не объясненным до конца остается и творчество Гончарова. В отличие от большинства русских писателей он всегда держался в стороне от литературных споров и дискуссий, даже тех, которые велись вокруг его собственных произведений. Только в конце жизни Гончаров в ряде статей (которые так и не опубликовал) попытался разъяснить смысл и направление своего творчества. О Гончарове высказано много противоречивых суждений, но при этом неоднократно подчеркивалось, что он – самый «спокойный» среди великих русских писателей. Отличительными чертами таланта писателя, по мнению Н. Добролюбова, были «спокойствие и полнота поэтического миросозерцания».
По словам А. Дружинина, Гончаров – поэт-художник, он «ставит перед нашими глазами целую жизнь… данной эпохи и данного общества…». Отсюда и особая объективность повествовательной манеры Гончарова, внутреннее равновесие, спокойствие, живописная пластичность описаний быта и природы. Автор не вмешивается в естественный ход изображаемых им событий и ведет о них рассказ с некоей высшей точки зрения.

Говоря об общем смысле своих романов («Обыкновенная история», «Обломов» и «Обрыв»), Гончаров отмечал, что видит в них «не три романа, а один», поскольку «все они связаны одной общей нитью, одной последовательною идеею – перехода от одной эпохи русской жизни, которую я переживал, к другой – и отражением их явлений в моих изображениях, портретах, сценах, мелких явлениях и т. п.».

Общий смысл произведений Гончарова заключается в том, что в них писатель затрагивает вопросы общечеловеческие. «Обыкновенные истории» превращения романтически настроенных молодых людей, мечтавших о славном поприще и больших свершениях, у прозаически настроенных обывателей или практических дельцов случаются везде и повсюду. В романе «Обломов» речь идет не только об «обломовщине, сгубившей прекрасного человека, но и о принципиальном выборе каждым человеком своего отношения к жизни – созерцательно-пассивного или активного. И наконец, почти у всех людей встречаются свои «обрывы», удержаться на краю которых дано не всякому.
Иван Александрович Гончаров родился в Симбирске, в купеческой семье. Учился будущий писатель сначала в частном пансионе, а затем его определили в Московское коммерческое училище. Не закончив курса обучения, Гончаров в 1831 году поступил на словесное отделение Московского университета, после окончания которого в 1834 году уехал на родину и поступил на службу в канцелярию симбирского губернатора, но уже в следующем году переехал в Петербург, где определился переводчиком в Министерство финансов, а «все свободное от службы время посвящал литературе» (Гончаров). 
Важным событием в жизни писателя явилось его знакомство с семьей художника Н. Майкова – его сыновьям он преподавал русскую словесность и латинский язык. Как вспоминал сам писатель, дом Майковых «кипел жизнью, людьми, приносивших сюда неистощимое содержание из сферы мысли, науки, искусства». Там Гончаров познакомился с поэтом В. Бенедиктовым, писателями Д. Григоровичем, И. Панаевым, критиком С. Дудышкиным. В рукописных альманахах «Подснежник» и «Русские ночи», выпускающихся в кружке Майковых, он поместил несколько стихотворений, написанных в романтическом духе (некоторые из них позднее были приписаны герою романа «Обыкновенная история» Александру Адуеву), и повести «шуточного содержания»: «Лихая болесть» (1838) и «Счастливая ошибка» (1839). В первой Гончаров высмеял романтически-восторженное и сентиментально-мечтательное отношение к жизни, а во второй сделал попытку воспроизвести достаточно сложные в психологическом отношении характеры и объяснить их поведение жизненными условиями. Позже Гончаров написал очерк «Иван Савич Поджабрин» (1842, опубликован в 1848), где нарисовал яркую картину быта и нравов обитателей большого петербургского дома и рассказал о похождениях чиновника-«жуира». Вслед за этим он пробует писать роман «Старики», но его замысел так и остался неосуществленным.

После публикации «Обыкновенной истории» Гончаров взялся за второй роман – «Обломов», замысел которого у него возник в 1847 году. Самый важный эпизод из него («сон Обломова») был напечатан в 1849 году. Летом того же года писатель совершил поездку в Симбирск, и там у него возник план третьего романа – «Обрыв». Два художественных замысла столкнулись в творческом сознании Гончарова и мешали сосредоточиться. Все это привело к серьезному духовному кризису. Будучи человеком мнительным, Гончаров начал сомневаться в своем признании и, по его словам, «потерял способность писать». Из этого состояния его вывело неожиданное для него самого решение – отправиться в кругосветное плавание на корабле «Паллада». О своих впечатлениях об этом путешествии писатель рассказал в книге очерков «Фрегат «Паллада»» (1858).
Главная тема произведения – мир во всем его многообразии и русский корабль на морских просторах мирового океана. У Гончарова не было претензий стать географом или этнографом. За специальными сведениями он отсылал читателя к работам научного характера. Его интересовала «живая жизнь», «дыхание жизни разных стран и разных народностей». Он прислушивался к тому, о чем говорили люди на улицах, описывал, во что они одевались, что ели, как вели себя в разных обстоятельствах. Ему хотелось отыскать во всем увиденном общечеловеческий «элемент», нарисовать целостную картину человечества.

В книге Гончарова отчетливо просматривается противостояние зрелости (цивилизации) и детства (патриархальности). По мнению писателя, именно «возраст» определяет специфические черты уклада той или иной страны и характеров людей, их населяющих. Олицетворением цивилизации для Гончарова стала Англия, с ее развитой промышленностью, энергией, движением, стремлением все подчинить пользе и выгоде. «Туманному Альбиону» в книге противопоставлен патриархальный «мир сна» Востока, неразгаданный, окутанный грезами и поэтическими мечтами, наиболее полно воплотившийся в Японии. Писателю удалось передать удивительный мир этой страны, в которой «все так гармонично, живописно, так непохоже на действительность, что сомневаешься, не нарисован ли весь этот вид…» Но Гончарова не оставляла мысль, что он видит перед собой страну, погруженную в «сон», живущую в застое и изоляции, хотя писатель и отметил в японцах стремление преодолеть инертность, покой и выйти на путь активной, цивилизованной жизни.

В течение всего путешествия Гончаров ни на минуту не забывал о России и постоянно сравнивал увиденное в чужих странах со своим, родным, русским. И корабль, на котором он плыл, воспринимался им как частичка родины («маленький русский мир с четырьмястами обитателей»), оказавшийся на просторах мирового океана. Само же путешествие писатель рассматривал как поиски «нормы» общечеловеческого жизнеустройства, связанные с раздумьями о судьбе России, которая должна избрать путь – движения или покоя, сна или цивилизованного развития. Обдумывался и замысел романа «Обломов», образы его главных героев – Обломова (покой) и Штольца (движение).
По возвращении из путешествия Гончаров стал цензором Петербургского цензурного комитета (1855) и прослужил по цензурному ведомству (с перерывом 1860–1863 гг.) до конца 1867 года.

Вскоре после публикации романа «Обломов» Гончаров оставил службу (1860) и некоторое время (1862–1863) был главным редактором официозной газеты «Северная почта». Однако редакционная деятельность оказалась для писателя слишком обременительной, и он вернулся в цензурное ведомство, где занимал достаточно высокие должности.

В последние годы жизни Гончаров не прекращал литературной работы, но в печати выступал редко. В 1872 году он опубликовал статью «Мильон терзаний», посвященную комедии Грибоедова «Горе от ума». Им были написаны еще несколько критических статей, а также «Заметки о личности Белинского», но они были опубликованы лишь после смерти писателя. Среди художественных произведений, которые Гончаров продолжил писать, – цикл очерков «Слуги старого времени», где писатель повторял некоторые мотивы всех своих романов, связанных с изображением крестьянской жизни, очерк «Литературный вечер» (1880), «Воспоминания» (1888) и др.
В конце жизни Гончаров тяжело боле и почти потерял зрение, но он был великим тружеником и продолжал писать. Скончался Гончаров в конце сентября 1891 года в Петербурге на Моховой улице в квартире, где прожил более 30 лет.
2 Роман «Обыкновенная история»: от романтизма к реализму
В 1844 году Гончаров приступил к работе над романом «Обыкновенная история». Завершив его, он отдает свое произведение на суд В. Белинского. Критик высоко оценил роман, и вскоре «Обыкновенная история» была опубликована в «Современнике» (1847). Знакомство с Белинским оказало существенное влияние на творчество Гончарова, который на протяжении всей своей жизни с глубоким уважением относился к критику, считая, что «у него чуткий нерв к искусству, никогда не засыпавший и всегда сочувственно отзывавшийся на всякий голос, звук правды и в жизни, и в искусстве».

Гончаров говорил о себе, что он художник своеобразный, непохожий на других. Замыслы своих произведений он подолгу вынашивал и не писал о том, что еще не устоялось в жизни. У него было свое представление и о типизации. Он считал, что «тип слагается из многих и долгих повторений или наслоений явлений и лиц, где подобия тех и других учащаются в течение времени и, наконец, устанавливаются, застывают и делаются знакомыми наблюдателю». Два таких «установившихся» типа Гончаров и представил в романе «Обыкновенная история»: Александр Адуев и его дядя Петр Адуев. Это не только два принципиально разных характера. В их столкновении отразилось веяние нового века, «ломка старых понятий и нравов», борьба уходящих в прошлое патриархальных устоев и новых практически-деловых отношений. Этим, конечно, не ограничивалось содержание романа. В нем писатель попытался решить множество актуальных для русской жизни того времени вопросов: о крушении романтических представлений в русской действительности 40-х годов, о пагубном влиянии нового, прагматичного века на судьбы людей, о положении женщины в обществе и др. Одновременно Гончарову удалось разглядеть за отдельными устоявшимися фактами и явлениями глубинные процессы, происходившие в России, и с позиции высоких гуманных идеалов поставить такие важные нравственно-философские вопросы, как поиски идеала, философия любви и т. п.
Рисуя в образе Александра Адуева восторженного и прекраснодушного мечтателя, Гончаров пытается показать, в чем источник романтического мировосприятия и поведения его героя. Белинский отмечал, что Александр Адуев «был трижды романтиком – по натуре, по воспитанию и по обстоятельствам жизни». Именно провинциальный помещичье-патриархальный уклад жизни явился основой формирования у Адуева стремления ко всему возвышенному: к «неизменной дружбе», к блестящему государственному поприщу и не признающей никаких преград любви. Встреча в Петербурге с дядей Петром Ивановичем Адуевым послужила отправным моментом, с которого началось крушение романтических грез Александра. Первые разочарования приходят к нему после поступления на службу, где его мечта об «особом уделе», о всякого рода преобразованиях, знание языков оказались никому не нужными. Не получился из Адуева и поэт, поскольку, по словам Белинского, «у него вместо таланта был полуталант, который в поэзии хуже бездарности, потому что увлекает человека ложными надеждами». Полная несостоятельность Адуева-романтика проявилась и в любви. Описывая любовные истории своего героя, Гончаров показывает, что его гипертрофированное представление о любви есть не что иное, как плод его пылкой фантазии. Причем в представлении писателя именно любовь является основополагающим началом как личной, так и семейно-общественной жизни, и даже природно-космической.
Шаг за шагом, раскрывая несостоятельность и неуместность в современной жизни претензий своего героя на особую роль и исключительное положение, Гончаров убеждает читателя, что время романтических герое прошло. Это один из важнейших лейтмотивов романа.
Развенчивая в образе Александра Адуева мечтательный романтизм, Гончаров тем самым включается в борьбу против отсталости, косности, провинциализма, источник которых он видел в существующих порядках России. Именно в них писатель усматривал причину «всероссийского застоя». Однако крушение романтических иллюзий своего героя и превращение его в финале романа в преуспевающего дельца Гончаров объяснял не только влиянием на него нового века и окружающей среды, но тем, что каждому человеку в молодости свойственны и пылкость чувств, и мечты о славе и т. п. Но далеко не каждому удается с годами их сохранить. Чаще всего с людьми происходит «обыкновенная история»: остывают чувства, исчезает стремление бороться за идеалы добра и справедливости, желания становятся приземленными и прозаическими. Подобная метаморфоза произошла и с Александром Адуевым.

В отличие от своего племянника Петр Иванович Адуев строит свою жизнь в полном соответствии с нормами постоянно меняющейся действительности. Для него в жизни не существует вечных, непреходящих истин. В его представлении человек – всего лишь результат постоянно изменяющихся жизненных обстоятельств, в которых нет ничего прочного, нет места таким понятиям, как любовь и дружба. И именно этими истинами, которые Петр Иванович считал «мечтами, игрушками, обманом», Гончаров испытывает своего героя, который в конце концов вынужден признать, что деловая, лишенная духовных устремлений жизнь не принесла счастья и удовлетворения ни ему самому, ни его красавице-жене.

Сталкивая взгляды Петра Ивановича и Александра Адуевых, Гончаров не столько противопоставляет их друг другу, сколько показывает, что оба они предстают перед судом века. В свое время не выдержал столкновения с ними Александр, теперь настала очередь Адуева-старшего. Он тоже оказался жертвой новых порядков.
Александр и Петр Иванович показаны в романе как носители разных мироощущений, взглядов, поведения. Один – мечтатель, другой – практик. Самому Гончарову были чужды крайности. Он не принимал ни романтически-восторженного восприятия действительности Александра Адуева, связанного в представлении писателя с уходящими патриархальными устоями, ни практически приземленного отношения к жизни, порожденного новыми буржуазными отношениями. Изображая конфликт «старого» и «нового» начал в русской действительности, Гончаров стремился увидеть в них как положительные, так и отрицательные стороны. В «Обыкновенной истории» нет их открытого противостояния; писатель проверяет их друг через друга, стремится определить их жизнеспособность, показать, как они соотносятся в действительности. При всем том у Гончарова были свои критерии в оценке окружающего мира, свои пристрастия, своя позиция. По словам И. Анненского, «в жизни его были крепкие устои, из них главным была любовь к жизни и вера в медленный, но прочный прогресс».
3 Роман «Обломов». Своеобразие типизации и композиции

Роман «Обломов» обычно рассматривают как произведение, направленное против «обломовщины» – воплощения «всероссийского застоя», инертности, лени, иждивенчества и тяги к покою. Именно «обломовщина» породила, сформировала и в конце концов погубила доброго, с «глубинным сердцем» человека – Илью Ильича Обломова. При этом в Обломове видят только социальный тип, порожденный самодержавно-крепостническим строем, тип помещика, живущего за счет своих крепостных.
Все это несомненно, просматривается в романе. Однако в нем речь идет прежде всего о вечных человеческих ценностях, затрагиваются темы, волнующие всех людей. Это произведение о трагической отчужденности и непонимании людьми друг друга, извечном томлении и тоске по идеальному устройству человеческого существования, о теплоте человеческого очага, материнской любви и памяти детства.
Центральное место в романе занимает образ Обломова. С ним связано представление о некоем самодостаточном, замкнутом, независимом от всего происходящего вокруг, мире. Наиболее полно этот мир воплощен в Обломовке – «благословенном уголке земли», где родился и провел детство Илья Ильич. Это царство тишины, покоя и сна. Там не происходит никаких событий и потрясений, и жизнь совершается по кругу: люди рождаются и умирают, «одни лица уступают место другим, дети становятся юношами…, женятся, производят себе подобных». Так в Обломовке жили испокон веку, другой жизни обломовцы не хотели и старательно оберегали себя «от разнообразия перемен и случайностей», избегали общения с внешним миром с его городами, дорогами, событиями и впечатлениями. Главная забота жителей Обломовки заключалась в приготовлении и поедании пищи, после чего они отходили к «всепоглощающему, ничем непобедимому сну». А проснувшись, пили чай, после чего занимались «чем-нибудь»: смотрели в окно, бродили по берегу речки и т. п.  И так изо дня в день «текли целые недели и месяцы». Но это мир ушедший, поэтому он представлен в романе как воспоминание, как сон о давно прошедших временах. Именно в этом мире вырос Илья Ильич, там ему виделся идеал человеческого существования.
Обломова постоянно тревожил вопрос о смысле жизни и о месте в ней человека. Недаром Штольц, хотя и в шутку, сказал ему однажды: «Да ты философ, Илья!» Обломова пугает окружающая действительность с ее мышиной возней – суетой и людьми, озабоченными погоней за выгодой, чинами и т. п. Он видит вокруг только скуку, лишенную подлинного человеческого содержания. «Где же тут человек? – вопрошает Обломов. – Где его цельность? Куда он скрылся, как разменялся на всякую мелочь?» Все это, по мнению Ильи Ильича, «искажение нормы, идеала жизни», гармонии человека и мира, его окружающего. Отсюда и мечта Обломова вернуться в «блаженный уголок», где прошли его детские годы, где его любили, обожали и берегли.
В конце концов он получил то, о чем мечтал. Ведь домик Агафьи Матвеевны Пшеницыной на Выборгской стороне, в котором поселился Илья Ильич, и есть не что иное, как маленький обломовский мир. Здесь Обломов обрел безмятежное существование, заботу и внимание. Ему кажется, что он достиг обетованной земли, где текут реки меду и молока, где едят незаработанный хлеб, ходят в золоте и в серебре. Сбылось все то, о чем нашептывала маленькому Илюше в долгие зимние вечера его старая няня. Но не обрел Илья Ильич желанного покоя и умиротворения. Иначе почему он «порой плачет холодными слезами безнадежности по светлом, навсегда угасшем идеале жизни, как плачут по добром усопшем»?
А плачет и грустит Обломов по тому времени, когда он после встречи с Ольгой Ильинской вдруг возжелал «слез, страсти, охмеляющего счастья». Любовь преобразила его. Исчезли лень и апатия. Он готов был во всем следовать наставлениям своей возлюбленной, давшей Штольцу слово спасти «заблудшего» ленивца и вернуть его к активной жизни. Но так ярко вспыхнувшее чувство постепенно угасло. Обломова испугало слишком уж настойчивое стремление Ольги обратить его в свою веру и заставить жить по разработанному ею жизненному сценарию. Не захотел Обломов по чужой указке расстаться со своими заветными мечтами и представлениями об идеальной жизни.
Не достигнув того, к чему он так стремился, Обломов с горечью вынужден признаться, что ему «давно совестно жить на свете». Как умный и тонко чувствующий человек, Обломов понял, что вернуться в прошлое, воскресить его, невозможно. Это очень четко сформулировал Штольц после своей последней встречи с другом: «Прощай, старая Обломовка! Ты отжила свой век!» «Правда» Обломова оказалась несостоятельной. Она не выдержала столкновения с «новым» веком. Это убедительно показано в романе. Но уходящий мир, с его патриархальными, идиллическими отношениями, с его нетронутостью благами цивилизации, во многом симпатичен писателю, хотя он отлично видит его недостатки и с тонким юмором высмеивает их.
Обломову, его «правде» в романе противопоставлена «правда» его друга Штольца. Он во всем противоположен Обломову. Если Илья Ильич – мечтатель и даже, по словам Штольца, «поэт», идеалом существования которого является покой, то Штольц – рационалист, всегда находящийся в движении и труде, выше всего в жизни «ставящий настойчивость в достижении цели». Правда, цель эта в романе раскрыта весьма неопределенно.
При всей разнице характеров и мировосприятия, Обломов и Штольц тянутся друг к другу. Илья Ильич чувствует себя спокойнее и увереннее, когда рядом с ним Штольц. В свою очередь, Штольц нуждается в общении со своим другом, чтобы «в ленивой беседе отвести и успокоить встревоженную и усталую душу». Каждая встреча друзей была для них напоминанием о детстве, об «утраченном рае», в котором оба они – и мечтательный Обломов, и деятельный Штольц – одинаково тоскуют. И в этом душевном их влечении друг к другу Гончарову виделась «норма», в которой деловитость и энергия Штольца соединилась бы с сердечностью, добротой и человечностью Обломова.
4 Особенности поэтики романа «Обрыв
Выйдя в конце 1867 года в отставку, Гончаров смог завершить работу над своим последним романом «Обрыв». Как говорил сам писатель, «…этот роман была моя жизнь: я вложил в него часть самого себя, близких мне лиц, родину, Волгу, родные места…». В процессе написания замысел произведения, задуманного еще в 1849 году, претерпел серьезные изменения, обусловленные сложными общественно-политическими условиями, сложившимися в стране. Работа над романом осложнилась недоразумением, возникшим между Гончаровым и Тургеневым. В свое время Гончаров поделился с Тургеневым замыслом «Обрыва», а тот, как посчитал Гончаров, воспользовался им при создании своих романов «Дворянское гнездо» и «Накануне». Дело приняло нешуточный оборот, и только вмешательство третейского суда помогло уладить конфликт. Однако окончательного примирения так и не произошло. Оба писателя до конца своих дней испытывали неприязненное отношение друг к другу.
Сначала Гончаров намеревался назвать свой роман «Художник». Произведение мыслилось как рассказ о творческой личности, чья судьба должна была во многом отразить духовные искания самого писателя. Позднее этот замысел перерос в роман о судьбе России и ее поколений, о вечных жизнеутверждающих основах, о чем свидетельствовало предполагаемое новое название произведения – «Вера». В конечном итоге Гончаров остановился на названии «Обрыв», тем самым подчеркнув драматизм изображенных в романе событий и лиц.
Центрального героя романа Райского Гончаров рисует как «проснувшегося Обломова», который все еще «озирается» на «обломовскую колыбель». Райский наделен живым интересом к жизни, ищет духовного самовыражения и мечтает стать художником. Он пробует себя в разных сферах искусства: музыке, живописи, литературе. Однако ему не хватает ни трудолюбия, ни упорства, ни терпения истинного творца. Потеряв надежду обрести быструю славу, он решает покинуть столицу и вернуться домой в Малиновку, в усадьбу бабушки, где надеется найти покой и счастье. И здесь, на родине, Райский в конце концов обретает мудрость понимания чувств и переживаний других людей, сострадание к чужой жизни.

Образ Райского – центрообразующее начало романа. Через его восприятие показаны и раскрыты все остальные персонажи произведения.

Как и в других своих романах, в «Обрыве» Гончаров стремился представить носителей определенной жизненной концепции, своей правды, своего видения мира. И здесь писатель снова возвращается к постоянно волновавшим его проблемам: борьбе «двух правд» – уходящей, патриархальной и новой, «текущей действительности», – и раздумьям об идеальном устройстве человеческой жизни.
Хранительницей старозаветного уклада жизни, выразительницей коренных и глубинных народных представлений о бытии в романе является бабушка – Татьяна Марковна Бережкова. По мысли писателя, весь строй жизни бабушки, ее душевная теплота, отзывчивость и доброта способны если и не спасти от гибели, то хотя бы предотвратить надвигающуюся беду. Образ бабушки в сознании Гончарова ассоциировался с «исполинской фигурой» другой великой «бабушки» – России, воплощением народных начал, народной мудрости и средоточия вечных общечеловеческих ценностей.

Наиболее полно борьба «двух правд» представлена Гончаровым в своеобразном поединке между носителем новой морали Марком Волоховым и Верой, глубокими корнями связанной со старой, «бабушкиной» правдой. Столкнулись две сильные и яркие личности, каждая из которых отстаивает свою правоту. Вера любит Марка, но не приемлет его взглядов, его вызывающего поведения по отношению к общепризнанным нормам и мечтает изменить и облагородить своего возлюбленного. Марк считает, что разговоры о родовом начале, семейных узах – не что иное, как «глупость» и «бабушкины убеждения».

Его суждения напрямую связаны с позитивистским, естественно-научным взглядом на мир, в частности на любовь. Волохов проповедует «срочную» (на время) любовь вне семьи. Такую любовь он предлагает и Вере. Для нее же дом, семья – это те «берега», которые могут удержать человека от падения, от «обрыва». При этом и Марк, и Вера рассматривают семью как объединительную, скрепляющую силу. Но если для Марка эта сила ненавистная, то для Веры брак, семья, дети столь же естественны, как и страсть. Сущность духовной драмы героини Гончарова заключается в поисках выхода из той драматической коллизии, в которой она оказалась: как совместить доводы разума с влечением сердца? Вера не выдержала и уступила страсти. Но ее «падение» автор рассматривает всего лишь как определенный этап в поисках героиней смысла жизни, как временную уступку страсти. В статье «Лучше поздно, чем никогда» Гончаров писал: «Пала не Вера, не личность, пала русская девушка, русская женщина, – жертвой в борьбе старой жизни с новою: она не хотела жить слепо, по указке старших. Она сама знала, что отжило в старой, и давно тосковала, искала свежей, осмысленной жизни, хотела сознательно найти и принять новую правду, удержав и все прочное, коренное, лучшее в старой жизни. Она хотела не разрушения, а обновления, но она «не знала», где и как искать».
Гончаров, как и его герои, признавал силу и власть страстей и считал, что соблазны и страсти в жизни человека неизбежны. Но это не страшно, поскольку «обрывы страстей» способствуют духовному возмужанию, которое в конце концов приведет к новому мироощущению и преодолению разрушительного начала, проповедуемого Волоховым, и восторжествуют «сказочные» герои подобные Тушину, сумеющие вызволить человека из беды и спасти Россию.
Роман «Обрыв» вызвал всеобщее недовольство. Особенно резко осуждали Гончарова за тенденциозность в изображении Марка Волохова. Писателя обвинили в том, что он «не знает ни нового времени, ни новых людей». Гончаров очень болезненно воспринял негативное отношение к своему новому роману. Он пытался разъяснить замысел «Обрыва» в статьях, однако в печать их не отдал и лишь спустя почти 10 лет опубликовал статью «Лучше позже, чем никогда» (1876).

