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1 Философско-психологическое содержание романа-памфлета «Бесы»
Едва была окончена работа над романом «Идиот», как в сознании Достоевского возникли замыслы двух больших произведений: «Атеист» и «Житие великого грешника». Замыслы эти остались неосуществленными. Но отдельные темы были разработаны писателем в романах «Бесы» (1871–1872), «Подросток» (1875) и «Братья Карамазовы» (1879–1880).

Роман «Бесы» создавался в то время, когда русское освободительное движение переживало сложный период. Оно потеряло идейное и организационное единство и распалось на множество не связанных друг с другом отдельных групп и ячеек, проповедовавших самые различные идеологические устремления. Достоевский, живя за границей, с тревогой следил за все усиливающимся влиянием анархических идей, активным пропагандистом которых был М.А. Бакунин. Достоевский писал об анархистах: «И эта-то дрянь волнует несчастный люд работников! Это грустно. Начали с того, что для достижения мира на земле нужно истребить христианскую веру. Большие государства уничтожить и поделить маленькие; все капиталы прочь, чтоб все было общее по приказу. Все это без малейшего доказательства... И главное огонь и меч – и после того как все истребится, то тогда, по их мнению, и будет мир».

Достоевский был серьезно обеспокоен тем, что идеи анархизма стали проникать и в Россию. Подтверждение этому он усмотрел в так называемом «нечаевском деле» (убийство студента Петровской академии И.И. Иванова, совершенное членами тайного общества «Народная расправа», во главе которого стоял последователь М.А. Бакунина анархист-заговорщик С.Г. Нечаев). Это событие писатель воспринял как своего рода «знамение времени», как начало грядущих революционных потрясений, которые, по его мнению, неминуемо приведут человечество на грань катастрофы. Конечно, в романе «Бесы» нельзя видеть простое воспроизведение событий, связанных с деятельностью нечаевского кружка. Сам Достоевский писал в связи с этим: «Ни Нечаева, ни Иванова, ни обстоятельств того убийства я не знал и совсем не знаю, кроме как из газет. Да если б и знал, то не стал бы копировать. Я только беру свершившийся факт. Моя фантазия может в высшей степени разниться с бывшей действительностью».

В «нечаевском деле» Достоевский увидел крайнее, доведенное до своего логического конца и потому очень опасное проявление нигилизма, истоки которого, по его убеждению, восходили к идеям западничества, активно пропагандировавшимся в свое время В.Г. Белинским другими представителями «поколения 1840-х годов».

Кроме того, Достоевский в романе «Бесы» довольно зло пародировал широко распространившиеся в России и Западной Европе идеи лозунги бланкистов и анархистов, содержавшие призывы к уравнению умов, уничтожению религий, государства, брака, семьи, что отражали представление ультралевых революционеров о вульгарно-казарменной организации будущего общества.

В своем новом романе писатель изобразил революционеров как кучку авантюристов и честолюбцев, стремящихся произвести социальный переворот, не брезгуя никакими средствами. При этом они не выдвигали никакой положительной программы, проповедуя насилие ради насилия, разрушение ради разрушения. В их среде господствуют обман, шантаж, устрашение, мистификация. Один из такого рода «революционеров» – Петр Верховенский, возглавивший созданную им в губернском городе «пятерку» и выдающий себя за представителя несуществующего «центра». Добиваясь беспрекословного подчинения себе членов организации, он решил скрепить их кровью. С этой целью и был убит Шатов, намеревавшийся отойти от организации. Сам Петр Верховенский ни во что не верит и так характеризует себя: «Я ведь мошенник, а не социалист...»

Центральное место в романе занимает образ Николая Ставрогина, «атеиста» и «великого грешника», задуманный писателем как образ идейного вдохновителя современного нигилизма. В представлении Достоевского Ставрогин, испытавший всю пагубность влияния западных идей, внушенных ему духовным наставником Степаном Трофимовичем Верховенским, фигура трагическая и одновременно, по словам писателя, «характер, редко являющийся во всей своей типичности, но это характер русский (известного слоя общества)», то есть той части русской интеллигенции, которая утратила связь с «почвой», с народом, народно-культурными традициями. «...Это целый социальный тип (в моем убеждении), – писал Достоевский, – наш тип, русский, человека праздного, не по желанию быть праздным, а потерявшего связи со всем родным и, главное, веру, развратного из тоски...» Ставрогин – человек с ожесточенной душой, во всем сомневающийся и ни во что не верящий. Очень точно его охарактеризовал Кириллов: «Ставрогин если верует, то не верует, что он верует. Если же не верует, то не верует, что не верует». Ум его холоден и ожесточен. Ради проверки разного рода теорий он внушает окружающим его людям абсолютно противоположные взгляды (Кириллову – атеизм, Шатову – идею народа-богоносца), толкает их на преступление, на смерть, оставаясь при этом спокойным и равнодушным. Оторванный от народной жизни, во всем разочаровавшись и разуверившись, Ставрогин в конце романа кончает жизнь самоубийством.

Отсутствие веры и проповедь атеизма являются той благодатной почвой, на которой, по мнению писателя, и произрастают революционные идеи. Недаром Ставрогин, ссылаясь на слова Шатова, утверждает: «Если в России бунт начинать, то чтобы непременно начать с атеизма».

В самом названии романа – «Бесы» – содержится не только аллегория о бесах, вселившихся в стадо свиней, а прежде всего указание на то, что бесы – это революционеры, овладевшие душами людей, соблазнив их несбыточными утопиями и внушив им мысль об отсутствии Бога и Царства Божия. А раз так, то все позволено и ни за что и никогда не придется нести ответственность.

«Бесы» – это роман-предупреждение о пагубности безверия, увлечения крайними революционными теориями, провозглашавшими идеальным устройством общества казарменный коммунизм, нивелирование человеческой личности, низведение ее до положения «винтика». Достоевский прозорливо угадал, что попытки претворения в жизнь подобных теорий могут привести к самым пагубным последствиям. В этом отношении роман «Бесы» не потерял своей актуальности. Но в демократически настроенных кругах русского общества он был воспринят как зло памфлет на революционеров. И потребовалось много времени, прежде чем во всей своей полноте в пророческой сущности было осмыслено глубинное содержание «Бесов».
2 «Подросток» как «роман-воспитания»
В 1874 году произошло знаменательное событие: Н.А. Некрасов предложил Достоевскому напечатать его новый роман «Подросток» в журнале «Отечественные записки». Писатель с радостью принял его предложение, имея в виду разработать волновавшую его тогда тему «отцов и детей».
С этим романом связан важный момент в мировоззренческой и творческой эволюции писателя. Настоящее получает в «Подростке» открытый характер. Проблема формирования духовного человека не вынесена за рамки романа, как в «Преступлении и наказании», а поставлена в центр его. В подростке «настоящее открыто будущему», «ибо из подростков созидаются поколения» 

Как выработаются из нынешнего «беспорядка» идеи и формы будущей жизни – вот что прежде всего занимает социально-этическую и художественную мысль писателя в середине 70-х годов. Под таким углом зрения изображается русская действительность и юный герой в «Подростке».
Сближаясь по жанровым признакам с традиционным семейным романом, «Подросток» одновременно противостоит ему своим содержанием. Достоевский же рисует распад современной семьи, разрушение «красивого типа», утрату одних святынь и преданий и поиски новых.
В романе «Подросток» Достоевский изобразил яркую картину современного ему общества, характерными чертами которого были разрозненность, «духовная опустошенность, разврат, алчность, всепобеждающая жажда богатства». В одном из ранних набросков к роману Достоевский писал: «Разложение – главная видимая мысль романа... никто о будущем не думает».

Действительный отец Аркадия Долгорукова помещик Андрей Петрович Версилов полюбил восемнадцатилетнюю жену своего дворового человека Макара Долгорукого. Странная «тихая» любовь к кроткой, «незащищенной» Соне, матери Аркадия, всегда оставалась самым глубоким неистребимым чувством Версилова – и вместе с тем иные влечения и страсти захватывают его противоречивую, мятущуюся натуру, сотрясают душу и заставляют совершать «фантастические» поступки.

Еще ребенком Аркадий был сдан на чужие руки и рано ощутил свою «выброшенность» из родственного круга, из нормального существования. Его «незаконное» положение, особенно унизительное в пансионе Тушара, болезненно осознавалось им, сыном дворянина, носящим фамилию бывшего версиловского крепостного. Драма, переживаемая подростком, – драма крушения родовых и сословных устоев, отражение эпохи всеобщего «беспорядка», порождавшей «случайных» членов «случайных» семей.
С утратой «всесоединяющей мысли» в обществе расшатываются все нравственные основания, и грань между добром и злом, благородством и низостью, честью и бесчестьем становится зыбкой, условной. Мало того, что множатся и проникают во все слои общества мошенники и негодяи, как Ламберт, ростовщик Стебельков, мало того, что они совращают слабого Тришатова, отчаявшегося Андреева, но и «тысячелетнего князя» Сергея Сокольского ничто не удерживает от трусливой лжи товарищам-офицерам, от участия в махинациях Стебелькова, от политического доноса. Князь мучится сознанием собственной низости, но не в состоянии переменить себя. При добрых задатках натуры в нем уже угасло родовое чувство чести, исчезла идея общественного предназначения, смешались нравственные приятия, распалась воля.
В этот водоворот всеобщей алчности, жажды обогащения и духовного разложения и попадает главный герой романа Аркадий Долгорукий. Незаконнорожденный сын аристократа Версилова и крестьянки, он испытывает чувство унижения и оскорбленной гордости. Под влиянием окружающей жизни он охвачен идеей «нажиться», «стать Ротшильдом», поскольку убежден, что деньги могут сделать человека свободным и независимым, что деньги – «единственный путь, который приводит на первое место даже ничтожество». Но даже не деньги нужны Подростку, а «уединенное сознание силы – свобода...». «С меня довольно сего сознания», – говорит он.

Однако, пройдя через множество искушений, столкновений с мерзостями буржуазного мира, через взлеты и падения, Аркадий убедился в ложности своей «ротшильдовской» идеи.

В поисках смысла жизни Подросток стремится к общению с представителями самых различных социальных кругов, в том числе и с революционерами. Так, Аркадий Долгорукий попадает в кружок Дергачева, для характеристики которого Достоевский воспользовался материалами судебного процесса над народнической организацией А.В. Долгушина, проходившего в марте 1874 года. В споре с членами кружка Дергачева Подросток убеждается, что ему с ними не по пути. «У вас будет казарма, – говорит он, – общие квартиры, атеизм и общие жены без детей – вот ваш финал... И за все это, за ту маленькую часть срединной выгоды, которую мне обеспечит ваша разумность, за кусок и тепло вы берете взамен мою личность». Вместе с тем Аркадий готов согласиться с некоторыми положениями, высказанными его оппонентами. Он признает, что «обратить камни в хлебы – вот великая мысль». Иными словами говоря, людей надо накормить, обеспечить им достойное существование. Мысль действительно важная. Однако не все так просто. И нельзя не согласиться с убедительными доводами отца Аркадия Версилова, который говорит, что мысль-то это «очень великая, но не самая великая, но второстепенная, а только в данный момент великая: наестся человек и не вспомнит; напротив, тотчас скажет: «Ну вот я наелся, а теперь что делать?» Вопрос остается вековечно открытым».

Под влиянием «великой мысли» своего отца Версилова, мечтающего о «золотом веке» и хранящего в душе «русскую идею» о «всемирном болении за всех», и воздействии «народного святого» Макара Долгорукого, призывавшего следовать заповеди Христа: «Поди и раздай твое богатство и стань всем слуга», у Подростка вызревает новая «общая идея», связанная не с придуманными теориями, а с «живой жизнью». 
Главную мысль своего романа Достоевский определил как историю «самого милого, самого симпатичного существа», «его исканий, надежд, разочарований, порчи, возрождения, науки». Писатель убежден, что «жизнь сама учит, но именно его, Подростка, потому что другого не научила бы».
3 «Братья Карамазовы» – роман-синтез творческих идей Ф.М. Достоевского
Последние два года жизни Достоевский работал над романом «Братья Карамазовы», в котором подвел итоги своим многолетним раздумьям о судьбе России. По своему жанру – это социально-психологический роман. Повествуя об истории «неблагополучного семейства» Карамазовых, писатель одновременно пытался вскрыть глубинные процессы, происходившие в стране. «Совокупите эти черты характера [имеется в виду семейство Карамазовых], – писал Достоевский, – и вы получите, хотя уменьшенное в тысячную долю, изображение нашей современной действительности, нашей современной интеллигентной России». 
Каждый представитель семьи Карамазовых, как и герои других романов писателя, воплощает определенную «идею». 
Глава семьи Федор Павлович Карамазов воплощает в себе все грязное, бесчеловечное, растленное, что было накоплено дворянством в период крепостничества. Где-то в глубине души у него есть и нечто светлое, что-то человеческое. Он по-своему любит жизнь и даже способен на глубокое чувство к Грушеньке. Но и эти человеческие начала приобретают у него уродливые формы.

У Федора Павловича четыре сына: три родных (Дмитрий, Иван, Алексей) и один незаконнорожденный – Смердяков, прижитый им от идиотки Лизаветы Смердящей. И в каждом из них отразились разные черты «карамазовщины». Родные сыновья были брошены Федором Павловичем в раннем детстве на произвол судьбы. Став взрослыми, они ничего, кроме неприязни и даже ненависти, к своему отцу не испытывают.

Его старший сын Дмитрий – характер необузданный, страстный, самолюбивый и одновременно добрый и великодушный. В нем сочетаются противоположные начала – добро и зло, благородство и низость. Он выражает «карамазовщину» в психологическом плане. Отца своего Митя ненавидит, считая, что тот ограбил его. К тому же Федор Павлович мешает ему добиться благосклонности Грушеньки. И не один раз в раздражении Митя говорил, что может убить отца. Преступления он не совершил. Однако Митя осознает свою вину уже потому, что у него могла возникнуть мысль об отцеубийстве. Он приходит к выводу, что подобная идея могла возникнуть только в жестоком и несправедливом мире. А раз так, то виноват не только он, все виноваты за всех и во всем. Обвиненный в убийстве отца, Митя начинает ощущать «виноватость за всех», свою ответственность за происходящее вокруг, за «вселенское горе» и избирает путь страдания, потому что все виноваты.
Мите во многом противопоставлен брат Иван. Он в чем-то сродни и Раскольникову, и Ставрогину, и Версилову. По мысли Достоевского, Иван Карамазов – это представитель радикально настроенной интеллигенции. Когда-то он исповедовал идеи утопического социализма, но теперь это в прошлом. Иван – мыслитель, философ, стремящийся познать «порядок вещей», понять смысл жизни. Он страстно, как истинный Карамазов, любит жизнь. И в то же время не приемлет мир, созданный Богом. «Я не Бога не принимаю, я мира, Им созданного, мира-то Божьего не принимаю и не могу согласиться принять», – говорит Иван Алеше. И в тоже время, он допускает, что когда-нибудь, после того как люди, испытав множество страданий, простят друг друга, и на земле установится «вечная гармония». Но никакое блаженство, никакая гармония не могут быть искуплены ценой мирских слез и мучений людей, и прежде всего невинных детей, ценой «слезок ребеночка». «Я не хочу, чтобы страдали большие, – говорит Иван. – И если страдания детей пошли на пополнение той суммы страданий, которая необходима была для покупки истины, то я утверждаю заранее, что вся истина не стоит такой цены». Свой страстный монолог Иван завершает словами: «Не Бога я не принимаю, я только билет ему почтительнейше возвращаю». На что Алеша ответил: «Это бунт». Действительно, это был бунт, в котором ставилось под сомнение существование Бога.

В рассуждениях Ивана – мысль о том, что в мире никогда не будет установлена справедливость, что человечество никогда не сможет стать счастливым, так как счастье и гармонию будущих поколений невозможно купить ценой горя и зла, которые переживут люди, добиваясь этой гармонии. Все, о чем он говорит, звучит порой достаточно убедительно и неопровержимо, но только на первый взгляд. Достоевский писал: «Эти убеждения есть именно то, что я признаю синтезом современного русского анархизма. Отрицание не Бога, а смысла Его создания. Весь социализм вышел и начал с отрицания смысла исторической действительности и дошел до программы разрушения и анархизма. Основные анархисты были, во многих случаях, люди искренне убежденные». Писатель напрямую связывал рассуждения Ивана с теориями современных ему революционеров, считая, что в их основе лежит не только неприятие мира, созданного Богом, но и самого Бога.
Бунт Ивана – это бунт индивидуалиста. Не веря в мировую гармонию и, по существу, не желая ее, он освобождает себя от всех нравственных норм и приходит к выводу, что «все позволено». Но Иван – теоретик, далекий от практических дел, и не совершает ничего преступного. Однако именно он является подлинным убийцей своего отца, убийцей «по идее», Смердяков лишь реализует его идею о «вседозволенности». Иван знает, что Смердяков собирается убить отца, но не пытается помешать ему и тем самым как бы поощряет преступление. 
Смердяков – наиболее отвратительное проявление «карамазовщины». У него нет ни принципов, ни утверждений. Он ненавидит весь мир: людей, Россию, человечество. В нем Достоевский воспроизвел самое низменное проявление мещанского духа, лакейство, цинизм и нравственное падение личности.
Убийство Федора Павловича Смердяковым, по мысли Достоевского, явилось следствием рассудочной «карамазовщины», «философской» «карамазовщины», воплощенной в образе Ивана, результатом безверия и нигилизма. А это гибельный путь, ведущий к распаду личности (сумасшествие Ивана) и к смерти (самоубийство Смердякова). Наиболее полно идеи нигилизма отразились в «поэме» «Великий Инквизитор», сочиненной Иваном, где Достоевский выразил свое отношение к атеизму и его губительной сущности. Сущность ее Достоевский изложил во вступительном слове перед чтением поэмы студентам Санкт-Петербургского университета в декабре 1879 года. Он сказал: «Один страдающий неверием атеист в одну из мучительных минут своих сочиняет дикую, фантастическую поэму, в которой выводит Христа в разговоре с одним из католических первосвященников – Великим инквизитором. Страдание сочинителя поэмы происходит именно оттого, что он в изображении своего первосвященника с мировоззрением католическим, столь удалившимся от древнего апостольского Православия, видит воистину настоящего служителя Христова. Между тем его Великий инквизитор есть, в сущности, сам атеист. Смысл тот, что если исказишь Христову веру, соединив ее с целями мира сего, то разум утратится и весь смысл христианства, ум, несомненно, должен впасть в безверие, вместо великого Христова идеала созиждется лишь новая Вавилонская башня. Высокий взгляд христианства на человечество понижается до взгляда как бы на звериное стадо, и под видом социальной любви к человечеству является уже не замаскированное презрение к нему. Изложено в виде разговоров двух братьев. Один брат, атеист, рассказывает сюжет своей поэмы другому».

В своем пространном монологе, обращенном к Христу, вновь пришедшему на землю, Великий инквизитор убеждает Его в том, что данная им людям свобода выбора ни к чему хорошему привести не может. «...Ты не захотел лишить человека свободы... Ты возжелал свободной любви человека, чтобы свободно пошел он за Тобою, прельщенный и плененный Тобою». Но людям не нужна свобода. По мнению Великого инквизитора, любовь должна выражаться в несвободе, поскольку свобода тягостна, она порождает зло и возлагает на человека ответственность за содеянное зло, а это непереносимо для человека. Инквизитор убежден, что свобода станет для человека не даром, а наказанием, и он сам откажется от нее. Он обещает людям взамен свободы мечту о земном рае: «...Мы дадим им тихое смиренное счастье, счастье слабосильных существ, какими они созданы... Да, мы заставим их работать, но в свободные от труда часы мы устроим им жизнь как детскую игру, с детскими песнями, хором, невинными плясками».

Инквизитор отлично осознает, что все это противоречит подлинному учению Христа, но он озабочен устройством земных дел и сохранением власти над людьми. По его мнению, Бог, не совершая зла, допускает его, и, следовательно, Он ответствен за него. Поэтому инквизитор и отступается от Бога: «Мы исправили подвиг Твой и основали его на чуде, тайне и авторитете. И люди обрадовались, что их вновь повели как стадо и что с сердец их снят наконец столь страшный дар, принесший им столько муки...» Иначе говоря, освободили людей от ответственности за все, что они совершают, что и без их согласия можно руководить ими, подчинив воле некоего «авторитета».
Христос исходит из совсем иного, высокого понимания человека. Он целует безжизненные уста воинственного старца, вероятно, видя в нем самую заблудшую овцу из своего стада.
«Инквизитор твой не верует в Бога, вот и весь его секрет», – говорит Алеша Ивану, выслушав его поэму. И горестно воскликнул: «И ты вместе с ним, и ты?»

В рассуждениях инквизитора Достоевский провидчески усмотрел возможность превращения людей «как бы в звериное стадо», озабоченное получением материальных благ и забывших, что «не хлебом единым жив человек», что, насытившись, он рано или поздно задаст вопрос: вот я наелся, а что же дальше?

В поэме «Великий инквизитор» Достоевский вновь ставит глубоко волновавший его вопрос о существовании Бога. При этом в уста инквизитора писатель вкладывал порой достаточно убедительные аргументы в защиту того, что, может быть, действительно лучше позаботиться о земном, реальном счастье и не думать о вечной жизни, отказавшись во имя этого от Бога.
Особая роль в романе отведена младшему из братьев – Алеше Карамазову, которого писатель намеревался сделать положительным героем. Воспитанный старцем Зосимой, который учил его «высшей правде жизни», Алеша выступает в романе как носитель кротости, всепрощения, смирения, нравственной чистоты и любви к людям. Будучи тоже Карамазовым, он стремится преодолеть в себе «карамазовщину». Алеша очень близок к таким героям Достоевского, как Соня Мармеладова и князь Мышкин. Как и они, Алеша пытается примирить людей, помочь им найти себя, обрести покой и душевное равновесие. Но он показан в самом начале своего жизненного пути. Достоевский думал написать продолжение романа, где собирался провести своего героя через радости и тревоги жизни и в конце концов привести его в лагерь революционеров. Этот замысел, по всей вероятности, возник у Достоевского под влиянием бурного развития революционных событий конца 1870-х годов.
Роман «Братья Карамазовы» – свидетельство настойчивых поисков Достоевским ответов на важнейшие вопросы человеческого бытия, его размышлений о путях и перспективах развития и преобразования общества.
4 Публицистика и проза в «Дневнике писателя»
Работа над художественными произведениями не приносила Достоевскому полного удовлетворения. Он мечтал вновь вернуться к активной журнальной деятельности, и когда 1873 году ему предложили стать peдактором консервативного журнала «Гражданин», писатель дал согласие. Решение это вызвало весьма негативную реакцию в прогрессивных кругах русского общества, поскольку «Гражданин» пользовался репутацией ретроградного издания. Однако это не смутило Достоевского. Он надеялся придать журналу новое направление, хотя и понимал, что сделать это будет очень непросто.

На страницах «Гражданина» Достоевский выступил в новом для себя жанре, который и назвал «Дневник писателя». В нем он в форме непринужденной беседы с читателем попытался разъяснить сущность своих взглядов и убеждений. «Дневник писателя» включал в себя фельетоны, критические и публицистические статьи, посвященные текущим событиям общественной и литературной жизни, воспоминания, очерки и рассказы («Мальчик у Христа на елке», «Бобок», «Кроткая», «Сон смешного человека»).
Сотрудничество Достоевского в «Гражданине» продолжалось не долго. Пост редактора оказался для него слишком обременительным и хлопотливым, к тому же сковывал его творческую инициативу, отвлекал от работы над художественными произведениями. В апреле 1874 года, когда представилась возможность, писатель покинул журнал.

В течение двух лет (1876–1877) Достоевский издавал «Дневник писателя», жанр которого был определен еще в журнале «Гражданин». Только теперь «Дневник писателя» выходит отдельными ежемесячными выпусками, а не входит в состав журнала, как это было раньше.

Темы, затронутые Достоевским в «Дневнике писателя», широки и многообразны: вопросы внутренней и международной жизни, размышления о нравственном состоянии общества (мысли писателя о положении детей и молодежи, о фактах самоубийства, о пьянстве), об атеизме и христианстве, суждения о литературе и искусстве. Нигде раньше так четко и определенно писатель не высказывал своих философских и политических взглядов, как на страницах «Дневника». Но взгляды эти были глубоко противоречивы. Считая, что «не может одна малая часть человечества владеть всем остальным человечеством, как рабом…», Достоевский был убежден, что избавить человечество от гнета и насилия насильственным путем невозможно. Идеям социализма и революции писатель противопоставлял свою утопическую идею, согласно которой путь ко всеобщему человеческому братству лежит через духовное единение всех людей на основе религиозных идеалов, и ведущую роль в этом должен сыграть русский народ, сохранивший в своем сознании отзывчивость к чужому горю и способность понимать идеалы и стремления других народов. Писатель возлагал надежды на творческую мощь русского народа-богоносца и был убежден в его великом будущем.

В «Дневнике писателя» была опубликована и последняя речь Достоевского в честь открытия памятника А. Пушкину в Москве 8 июня 1880 года. Произнесенная перед восторженной воспринявшей ее публикой, «Пушкинская речь» содержала самые заветные мысли писателя, выстраданные и выверенные всей его жизнью, именно поэтому ее основные положения были восприняты современниками как пророческое завещание. Призыв к смирению, к согласию и объединению всех партий и группировок во имя интересов России и ее народа прозвучали особенно актуально в историческую эпоху противостояния правительства и общества, в преддверии будущих катастрофических событий.
